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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

X/1431/2026.

Az Alkotmanybirdsag teljes llése az Alaptorvény értelmezése targyaban — dr. Horvath
Attila alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Alaptoérvény E) cikk (2) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1)
és (2) bekezdésének értelmezésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az igazsaglgyi miniszter a Kormany nevében 2026. majus 7-én kelt és 2026. majus
14-én érkezett inditvanyaban az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan kéerte az Alkotmanybirdsagtol, hogy
értelmezze az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését, tovabba azzal 6sszefliggésben a
XVI. cikk (1) és (2) bekezdését, az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 2026.
aprilis 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg itéletére [C-769/22, EU:C:2026:326, a
tovabbiakban: itélet] is figyelemmel.

Az inditvany szerint a konkrét alkotmanyjogi kérdés abban &ll, hogy az itélet
végrehajtasa lehetséges-e, és amennyiben igen, az Alaptorvény rendelkezéseibdl
levezethetd kotelezettségek teljesitését nem lehetetlenitené-e el.

Az inditvanyozé szerint ugyanis az [télet végrehajtasa az Alaptorvény XVI. cikk (1) és
(2) bekezdésébdl fakadd gyermekvédelmi és szlldi jogi kdvetelményeket sértené, igy
annak végrehajtasa és betartasa alapjogi konfliktust hozna létre az Alaptorvény és az
uniés jog kozott. Az inditvanydban ezért azt kezdeményezte, hogy az
Alkotmanybirésag értelmezze egyrészt azt, hogy - az Alaptorvénybdl fakado
kotelezettségek alapjan — az itélet végrehajtasa alkotmanyos kotelezettség-e, illetve
ha igen, az Alkotmanybirésdg hatarozza-e meg az Itélet végrehajtasa soran
figyelembe veendd6 alkotmanyos kovetelményeket, kilondsen az Alaptorvény XVI.
cikkében foglalt gyermekvédelmi és szuléi jogokra vonatkozd kdvetelmények
tartalmat, terjedelmét és a jogalkotoi mozgastér alkotmanyos hatarait.

2. Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv.-ben
meghatarozott kdvetelményeknek.
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2.1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése éertelmében az Alkotmanybirdsag az Alaptorvéeny,
valamint az Abtv. szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Ezért az eljaras minden
szakaszaban hivatalbol vizsgalja, hogy az inditvany az arra jogosulttol szarmazik-e. Az
Abtv. 38. § (1) bekezdése az inditvanyozoi jogot a Kormanynak mint testiletnek
biztositja, akit az eljarasban az igazsagligyi miniszter képvisel. Az Alkotmanybirosag
eljarasa soran az inditvanyozéi jogosultsag igazolasanak vizsgalatat a Kormany
vonatkozasaban is ugyanugy le kell folytatni, mint barmely mas testuleti inditvanyozé
esetében.

2.2. Az inditvany benyujtasakor hatalyos, a Kormany tagjainak feladat- és hataskoreérdl
sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statitum R.) 122. § (5)
bekezdését, illetve a Kormany jelenleg hatalyos és korabbi statitumrendeleteit
megvizsgalva megallapithatd, hogy azokban 2014 6ta valtozatlan szveggel szerepel
az igazsagugyi miniszter feladat- és hataskorei kozott az a rendelkezés, amely szerint
Jla] miniszter az igazsagligyért valo feleléssége keretében ellatia a Kormany
képviseletét az alkotmdnybirdsdgi eljardsokban, és koordindlja a képviselet ellatdsahoz
sziikséges iratok el6készitését, valamint elkésziti a beadvanyokat"”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat arra, hogy a Statitum R.-ben biztositott
képviseleti felhatalmazas és az inditvanyozasrol valé dontés nem azonos szinten
helyezkedik el. A statitumrendelet a Kormanyon belili horizontalis feladat- és
hataskdrmegosztas eszkdze: azt rendezi, hogy a Kormanyt az egyes eljarasokban
melyik tagja képviseli, és ki késziti el6 a beadvanyokat. A statGtumrendelet
szabalyozasi targykére nem terjedhet ki azon hataskordkre, amelyeket sarkalatos
torvény nevesitetten a Kormany szamara biztosit, igy kilondsen arra a jogosultsagra,
amellyel az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan a Kormany egyedi eljarasban egy adott
alkotmanyjogi kérdésben jogosult az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni. Az
Alaptorvény értelmezésére iranyuld inditvany ugyanis nem pusztan eljarasi
cselekmény: azzal a Kormany a sajat alkotmanyos jogardl rendelkezik, és egyben
kijeldli az inditvany tartalmanak kereteit.

Ebbdl kovetkezbleg az inditvanyozdi jogosultsdg nem azonos a képviseleti
jogosultsaggal. Az inditvanyozasi jog azt a szervet illeti meg, amelyet az Abtv. erre
feljogosit (jelen esetben a Kormanyt), a képviseleti jogosultsdg pedig azt a
természetes személyt jeldli, aki e szerv nevében eljar (jelen esetben az igazsagugyi
minisztert). Az Alaptorvény-értelmezés esetét megvizsgalva nyilvanvalo, hogy az
inditvanyozasi jog az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan egyértelmlen a Kormanyt mint
testlletet illeti meg.

A képvisel6 feladata mindezek alapjan a mar meghozott testileti dontés
megjelenitése — a Statutum R.-ben biztositott felhatalmazas alapjan —, nem pedig a
Kormany helyettesitése a dontés meghozatalaban. A miniszter altal benyujtott
inditvany csak akkor tekinthet6 a Kormany inditvanyanak, ha a képviseleti lanc
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igazolhatd, azaz ha megallapithato, hogy a Kormany az inditvany el6terjesztésérdl
dontott, és a képviseletre a minisztert felhatalmazta.

2.3. Az inditvanyozdéi joggal rendelkezd testiletek inditvanyozdi jogosultsaganak
vizsgalata soran nem lehet eltekinteni a testllet vonatkozé dontése benyujtasanak
vagy igazolasanak megkovetelésétdl.

Az Alkotmanybirdsag a testlleti inditvanyozdk esetében a testiileti akarat igazolasat
mas eljarasokban is megkovetelte.

Az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) elndke altal az OBT nevében
eléterjesztett jogorvoslati kérelem esetében az Alkotmanybirdsag hianypotlasi
felhivast adott ki, és vizsgalta, hogy a testlilet dontott-e az Alkotmanybirésaghoz
fordulasrol. A testlleti felhatalmazas igazolasat az Glésen kivil hozott hatarozat és a
dontéshozatal folyamatat dokumentalo okiratok alapjan fogadta el {2/2026. (V. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

A helyi 6nkormanyzatok nevében eljar6 polgarmesterek esetében az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetesen visszautasitotta azokat az inditvanyokat, amelyeket
a képviselo-testilet dontése neélkil nyudjtottak be {3131/2023. (lll. 14.) AB végzeés,
Indokolas [13]-[15]; 3132/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]-[14]; 3328/2025. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [15]-[19]}.

Az Orszaggyllés altal kezdeményezett elézetes normakontroll soran a testileti
dontés a hatarozati hazszabalyi rendelkezések szerinti szavazassal jon létre. Az
Orszaggyulés elndke altal megkildott formalis inditvany elfogadasi rendje, a
szavazasok eredménye nyilvanos és ellendrizheté az OrszaggyUllési Naplobdl
{28/2022. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Ezekben az eljarasokban a testiilet inditvanyozasi jogat képvisel6 személy képviseleti
jogosultsaga igazolhato volt egy formalis dontéssel, vagy az egyéb mddon (nyilvanos
adatbazisban, jegyzokodnyvekbdl) ellenérizhetd volt. Ennek hianyaban az inditvanyt az
Alkotmanybirésag mint nem jogosulttol szarmazét visszautasitotta.

2.4. A korabbi, az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan a Kormany altal eléterjesztett
Alaptorvény-értelmezésre iranyuld inditvanyokat megvizsgalva az allapithatd meg,
hogy azokban a Kormany dontése 6nallo, hangsulyos elemként jelent meg. A
jogosultsag megallapitasa a ,Kormany nevében”, ,a Kormany felhatalmazasa alapjan”
fordulatra épiilt, és ezen tul — egy kivétellel — az inditvanyok kifejezetten tartalmaztak,
hogy az el6terjesztésrél a Kormany dontott, vagy a dontése kiterjedt arra, hogy az
inditvanyt az igazsagugyi miniszter terjessze el6 {21/2012. (IV. 21.) AB hatarozat;
22/2012. (V. 11.) AB hatarozat; 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat; 3030/2017. (lll. 7.) AB
végzés; 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat; 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat; 32/2021. (XIl. 20.)
AB hatarozat}. Két Ugyben a felhatalmazé kormanyhatarozatot is csatoltak az
inditvanyhoz {9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat; 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat}.
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A testlleti szervek inditvanyozasi joga képviseletének elbiralasakor a mérce nem a
dontés formaja, hanem annak igazolhatdésaga volt. Az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatabol nem vezetheté le, hogy a Kormanynak minden inditvanyhoz
meghatarozott formaju, egyedi testileti dontést kellett volna csatolnia. Az
Alkotmanybirésag mas testlileti inditvanyozok esetében sem a dontés formai
meglétét vizsgalta, hanem azt, hogy a testlilet akarata igazolhat6-e; ezt hatarozat,
Ulésjegyzokonyy, testlileti dontés vagy mas, a dontés megtorténtét hitelesen tanusito
irat egyarant és kétség nélkul tanusithatta.

Ellenben ha az inditvany a Kormany dontésére nem utal, vagy a kortilmények alapjan
a Kormany akaratképzése nem allapithatd meg egyértelmien és ezért afeldl kétség
meril fel, akkor a képviseleti lanc fennallasa nem vélelmezhetd, tehat az
Alkotmanybirésagnak meg kell gyézddnie az inditvanyozoi jogosultsagrol.

2.5. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése kimondja, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras
feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia. Az inditvanyban a
felhatalmazas meglétére nem elég csupan altalanossagban hivatkozni.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitotta, hogy mivel a miniszter a
Kormany dontésére nem hivatkozott, azt nem mellékelte a beadvanyahoz, és arra
nyilvanosan hozzaférhetd hiteles forras megjeldlésével sem hivatkozott, igy a
Kormany nevében valé eljarasra vald jogosultsag igazolasa az inditvany benyujtasakor
nem tortént meg.

A fentiekre tekintettel az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsag
ugyrendjérél szold 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 33.
§ (3) bekezdése, valamint a 36. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag 2026.
julius 26-an felhivta az igazsaglgyi minisztert, hogy az err6l sz6lo6 végzés
kézhezvételétdl szamitott harminc napon belll igazolja, hogy az inditvanyoz6 a
Kormany dontése alapjan jart el az inditvany benyujtasakor. Az Alkotmanybirdsag a
végzésben figyelmeztette az inditvanyozot, hogy ha az inditvanyt Gjbdl hidnyosan
vagy elkésetten adja be, akkor az Alkotmanybirésag azt visszautasitja, illetdleg
hianyos tartalma szerint biralja el.

Az igazsaglgyi miniszter a hianypotlasi felhivasra 2026. augusztus 7-én, hataridében
megkuldott valaszaban arrdl tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy nem all
rendelkezésére olyan dokumentum, mely igazolja, hogy a 2026. majus 7-én kelt
inditvany tekintetében az igazsagligyi miniszter a Kormany dontése alapjan jart volna
el.

3. Az Abtv. 64. § b) pontja szerint az Alkotmanybirdsag végzésben utasitja vissza az
inditvanyt, ha érdemi vizsgalata soran megallapitja az inditvanyozé jogosultsaganak
hianyat. Mivel az inditvanyozd a jogosulttdl szarmazd felhatalmazas hianyaban
terjesztette el6 az inditvanyt, az Alkotmanybirdésag — az Abtv. 50. § (2) bekezdés a)
pontja szerint teljes Ulésben eljarva — az inditvanyt végzésben visszautasitotta.
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Budapest, 2026. november 10.

Dr. Sonnevend Pal s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Andrds Gyorgy s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Néra

Edit s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a visszautasitast tobb okbdl.

A tobbség altal tamogatott indokolas arra alapitotta az inditvany visszautasitasat,
hogy az inditvanyt benyujtd korabbi igazsagiigyi ,miniszter a Kormany dontésére
nem hivatkozott, azt nem mellékelte a beadvanyahoz, és arra nyilvanosan
hozzaférhetd hiteles forras megjeldlésével sem hivatkozott, igy a Kormany nevében
valé eljarasra vald jogosultsag igazolasa az inditvany benyujtasakor nem tortént
meg.”

A jelen Ugyben az inditvany 2026. majus 7-én kelt és a korabbi Kormany igazsagugyi
minisztere ,a Kormany felhatalmazasa alapjan a Kormany nevében” nyujtotta be az
inditvany 1. oldala szerint. Az inditvanyon szerepel a korabbi igazsagligyi miniszter
alairasa és az lgazsaguigyi Minisztérium pecsétje.

Kovetkezésképpen véleményem szerint érdemben nem merll fel kétség a
tekintetben, hogy a korabbi igazsagligyi miniszter a korabbi Kormany felhatalmazasa
hianyaban nyujtotta volna be az inditvanyt.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban az
Alaptorveny értelmezésére iranyuld Abtv. 38. § szerinti eljarasok soran eddig egyetlen
alkalommal sem alapitotta arra a dontését, hogy a Kormany nevében eljaréd
igazsaglgyi miniszter ,nem mellékelte” az inditvanyhoz a Kormany dontését, illetve
arra ,nem hivatkozott nyilvanosan hozzaférhetd hiteles forras alapjan”.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben tehat eltért a korabbi gyakorlatatél azzal, hogy
formalis Kormanydontést, illetve annak nyilvanosan hozzaférhetd hiteles valtozatat
kdveteli meg az inditvanyozdéi jogosultsag elismeréséhez, mikézben a jogszabalyi
kdrnyezet érdemben nem valtozott. Ennek oka, hogy a korabbi Kormanyra vonatkozo
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
122. § (2) bekezdése értelmében az igazsagigyi miniszter ,[...] az igazsdgligyért valo
feleléssége keretében — térvényben meghatdrozott kivételekkel, valamint az
onkormadnyzati  rendeletek  tervezetei  kivételével — felel a jogszabalyok
alkotmanyossagaért, ennek keretében az alapvetd jogok védelmének és a nemzetkdzi
Jjoggal Osszefliggd kévetelményeknek az érvényre juttatdsaért, valamint a jogrendszer
koherenciajaért. E feladata ellatasa keretében kézremikodik az Alaptorvény
végrehajtasahoz kézvetlentil kapcsolédo, valamint az alapveté jogok védelme
szempontjabdl kiemelt fontossagu jogszabalytervezetek eldkészitésében, valamint
véleményez — az dnkormanyzati rendeletek tervezetei kivételével — valamennyi
Jjogszabalytervezetet.”

A 122. § (5) bekezdése ertelmében ,a miniszter az igazsagligyeért valo felel6ssége
keretében ellatia a Kormany képviseletét az alkotmanybirésagi eljarasokban, és
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koordindlja a képviselet ellatasahoz sziikséges iratok elékészitését, valamint elkésziti a
beadvanyokat.

Megjegyzendd, hogy a jelenlegi Kormanyra iranyadd a Kormany tagjainak és a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 100.
§ (2) bekezdése és (5) bekezdése szd szerint megegyezik a korabbi Kormanyra
iranyad6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 122. § (2) és (5) bekezdéseivel.

Ezen tdlmenden a Pp. 323. §-a tovabbra is azonos modon szabalyozza a kézokiratot,
ily médon a Pp. 323. § (2) bekezdése értelmében ,a kézokiratot az ellenkezé
bizonyitasaig valodinak kell tekinteni, a birésag azonban az okirat kiallitéjat hivatalbol
(s felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valédisaga tekintetében.”

Kiemelendd tovabba, hogy az Abtv. 38. §-a sem valtozott, tovabbra sem ir el
igazolasi kotelezettséget a Kormanyt képviselé miniszter szamara.

Nem valtozott tovabba az Abtv. 57. §-a sem, amely alapjan van lehetdsége az
Alkotmanybirésagnak nyilatkozattételre felhivni az inditvanyozot, amely esetben az
Abtv. 57. § (9) bekezdése értelmében a Pp. szabalyait kell alkalmazni. Ennek kapcsan
utalok arra, hogy a jelen lGgyben az Alkotmanybirdsag nyilatkoztatta a jelenlegi
igazsaglgyi minisztert, aki valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy ,nem all
rendelkezésemre olyan dokumentum, amely igazolja, hogy a 2026. mdjus 7-én kelt
inditvany tekintetében az akkori igazsagligyi miniszter az akkori Kormdny dontése
alapjan jart volna el.”

Allaspontom szerint a jelenlegi igazsagiigyi miniszter nyilatkozata nem alkalmas a
korabbi igazsaglgyi minisztertél szarmazoé kdzokirat valédisaganak cafolatara, hiszen
a jelenlegi igazsagligyi miniszter ugy nyilatkozott, hogy neki nem all rendelkezésére
olyan dokumentum, amely igazolna, hogy a korabbi igazsagiigyi miniszter a Kormany
felhatalmazasa alapjan jart el. Ezen nyilatkozatot Ugy értelmezem, hogy lehet, hogy
létezik a felhatalmazast igazolé dokumentum, azonban a jelenlegi igazsagugyi
miniszternek nincs ilyen a birtokaban.

Nem értek egyet az Alkotmanybirésdg gyakorlatdnak olyan tartalmu
atértelmezésével, hogy a hozzank forduldé miniszterektél szarmazo kdzokiratok
valodisagat — alapos ok nélkil — megkérddjelezziilk, mert ez hosszutavon azt
eredményezi, hogy az amugy is feszitett tempoban dolgozé kormanyzati apparatust
felesleges adminisztraciéra kényszeritjik.

Kiemelésre érdemesnek tartom tovabba azt is, hogy a jelen lgyben benyujtott
inditvany nem valt okafogyotta sem azzal, hogy az Orszaggylés 2026. oktdber 13-an
elfogadta az egyes torvényeknek a gyermekek jogainak és biztonsaganak
megerositését célzo modositasarol szolo 2026. évi LXII. torvényt.

A 2026. évi LXII. torvényben kovetett megoldas alkotmanyos megitélése nem
rutinszerl, mert példanak okaért a Bnytv. 75/B. § (3) bekezdés b) pontjat nemcsak az
inditvany alapjaul szolgalé C-769/22. szamu eurdpai birdsagi itélet, hanem az
Alkotmanybirdsag is érdemben vizsgalta a 17/2023. (VIIl. 3.) AB hatarozatban, igaz
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eltéré6 norma és szempontrendszer mentén. Ezen tilmenden 2026. évi LXII. torvény
szamos ponton felveti az Alaptorvénnyel vald 6sszhang érdemi vizsgalatanak
szlikségességét, ezért az inditvanyban feltett kérdések tovabbra is aktualisak abban a
kontextusban, hogy meddig terjed és hol ér véget hazank az Alaptdrvénybdl fakado
unids megfelelési kotelezettsége.

[39] Veégezetiil Gustav Radbruch, a XX. szazad egyik legnagyobb hatasu jogfilozéfusanak
gondolatai szerint ,[A] jog az igazsagossagra iranyuld akarat. Az igazsagossag pedig
azt jelenti: személyvalogatas nélkil itélni, mindenkit ugyanazzal a mércével mérni”
{Gustav Radbruch: Rechtsphilosophie, 8. kiadas, Stuttgart 1973, 327.). Egyetértve
Radbruch-hal nem tartom szerencsésnek, hogy az inditvanyban felvetett fajsulyos
alkotmanyjogi kérdések érdemi vizsgalata helyett, politikai ellentét kérdésévé
degradalédott az inditvany.

Budapest, 2026. november 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiro
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