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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/926/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsag
2.Pf.176/2025/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (Dr. Takacs Attila Ugyvédi Iroda, képviseli: dr.
Takacs Attila Ugyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Székesfehérvari
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Pf.176/2025/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a
kifogasolt birdi dontés sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak az indokolt birdi dontéshez vald joga
részjogositvanyat. Sérllni vélte tovabba az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
biztositott, a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé jogot. Emellett a konkrét tartalom
megjelolésével olyan alkotmanyos kovetelmény megallapitasat kérte, amely a
gyermektartasdij mértékének birdsagi megallapitasara és modositasara iranyuld
eljarasok tekintetében kotelezd jelleggel az indokolas tartalmara nézve a gyermek
legjobb  érdekét és a tisztességes eljaras  kovetelményét  érvényesitd
minimumstandardot ir el6.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ugy lényege a kovetkezdképpen
foglalhato Ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 a gyermektartasdij felemelése irant inditott, jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalo per felperese, kiskord gyermeke felett szildi felligyeletet
gyakorld apa, a gyermek édesanyja a fentiekben emlitett per alperese, kilonel6 szilo.
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Az inditvanyozo6 apa 2022. aprilis 29-én szil6i feligyelet megvaltoztatasa iranti pert
inditott, amelyben a felek 2024. junius 10. napjan 5.P.20.576/2023/71. szamu
végzéssel jovahagyott egyezséggel az emlitett kiskord gyermek felett a szlldi
fellgyelet gyakorlasat megvaltoztattak az inditvanyozé apa javara, valamint az anya
havi 30 000 Ft gyermektartasdij megfizetését vallalta.

Az inditvanyozd mint felperes 2025. februar 7-én a gyermektartasdij felemelése irant
keresettel élt, kérve a gyermektartasdij 6sszegének 2025. februar 1. napjatél havi 80
000 Ft-ra tortend felemelését, valamint annak a kovetkezd évtdl vald indexalasat.
Ennek okat az inditvanyozd a munkabérében torténd jelentds valtozassal, annak 80
000 Ft-tal torténd csokkenésével, valamint az albérleti dijanak 60 000 Ft-rol 80 000 Ft-
ra torténé emelkedésével indokolta. A Dunaujvarosi Jarasbirdsag 5.P.20.100/2025/19.
szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokolasaban megjeldlte a
Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) kiskoru
gyermek tartasara, illetve a tartasdij meghatarozasara vonatkozé rendelkezéseit. Az
els6fokd birdsag vizsgalta a kereseti kérelem jogalapjat, a korilmények valtozasanak
sulyat, tovabba azt, hogy a kereset benyujtasakori helyzet méltanytalan-e valamelyik
fél szamara és a gyermek érdekét veszélyezteti-e. Indokoldsaban részletesen,
egyenként szamba vette a peres felek bevételeit, valamint a gyermek sziikséges
kiadasait. Ezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy sem a gyermek koltségei, sem
a felek jovedelmi viszonyai az egyezségkotéshez képest Iényegesen nem valtoztak,
ezért nincs olyan Iényeges korilményvaltozas, ami a keresetet megalapozta volna.

2.2. Az inditvanyozé mint felperes fellebbezése folytan eljart Székesfehérvari
Torvényszék mint masodfoku birdsag az inditvanyozd altal kifogasolt itéletével az
els6fokd birdsag itéletét a felek fentiekben ismertetett Dunaujvarosi Jarasbirdsag
5.P.20.576/2023/71. szamu végzésével jovahagyott egyezségére kiterjedéen részben
megvaltoztatta, tobbek kozott az alperes altal fizetendd gyermektartasdij 6sszegét
2025. februar 1. napjatol havi 40 000 Ft-ra felemelte, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A masodfoku birésag az inditvanyozé fellebbezését részben
alaposnak talalta. Az iratok alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag az eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkil hozta meg a dontését,
azonban az altala megallapitott tényallas kiegészitésre szorult, ezért a
gyermektartasdij mértékére vonatkozd  érdemi  kovetkeztetések  részbeni
megvaltoztatasat latta indokoltnak. Ugyanakkor az anyagi jogi felllbiralat kdrében
leszbgezte, hogy az els6fokd birosag helytalléan, a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése
rendelkezései mentén vizsgalta meg az inditvanyoz6 mint felperes tartasdij
felemelése iranti kérelmének megalapozott voltat. Kifejtette, hogy a tartasdij
felemelése iranti igény megalapozottsaga korében annak a lényeges kdriilményeknek
kellett jelent6séget tulajdonitani, amelyek a felek egyezségkotését kovetden
jelentkeztek, illetve amelyeknek betudhatéan a tartas valtozatlan teljesitése
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sertené. Erre tekintettel vizsgalta az
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inditvanyozo mint felperes aktualis jovedelmi viszonyait, keresé tevékenységeit, a
gyermek lakhatasi koltségeit, a gyermek iskolaztatasaval jard koltségeket: (kitérve arra
is, hogy a gyermek alapitvanyi iskolai beiskolaztatasi koltségeit az inditvanyozo a
hatésag el6tt kifejezetten magara vallalta) a gyermek tovabbi tanittatasi, nevelési
koltségeit, sporttevékenységét és az ezzel jard tovabbi koltségeket. Hangsulyozta,
hogy nem alapozhatjak meg a tartasdij felemelését, a szlikségletek korének bdvitését
azok a kiadasok, amelyek a gyermek egészségi allapotaval dsszefliggésben mar az
egyezségkotést megeldzden, illetve az egyezségkotéskor ismertek voltak, és
amelyekkel mar a megallapodas |étrejottekor is szamolni kellett. Megallapitotta, hogy
az inditvanyozo mint a szll6i felligyeletet gyakorld apa jovedelmi viszonyai 2025. év
elejétdl kedvezdtlendl valtoztak meg, tovabba a megélhetéssel, valamint a gyermek
tartasaval jaro kotelezettségei a lakhatassal jard kiadasok emelkedése folytan
novekedtek. Rogzitette, hogy az inditvanyozé apanak a sportold gyermeke
versenyeztetésével jard kiadasok ndvelésével is szembe kell néznie, valamint azt is
megallapitotta, hogy a gondozas, nevelés anyagi terhei szintén novekedtek. Az
alperes teljesitoképességével 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsag helytallban vizsgalta és alappal tulajdonitott jelentéséget az alperes
munkavallalasa, jovedelemszerzd képessége egészségi allapota miatti korlatainak.
Rogzitette, hogy a rehabilitacios szakértdéi szerv az alperes 41%-o0s
egészségkarosodasat allapitotta meg, emellett tobb, az alkalmazasanal figyelembe
veendd kizaro tényezdt rogzitett, melyek egylittese az alperes munkaerdpiaci
lehetéségeit behataroljak. Szamba vette az alperes jelenlegi foglalkoztatasat, a
részére jard rehabilitacios ellatds Osszegét, illetve azt, hogy jovedelmét milyen
OsszegU letiltas terheli. Emellett figyelemmel volt arra, hogy az anya és gyermeke
kozotti személyes kapcsolattartasat a jarasbirosag egy masik itéletével melldzte,
melyre tekintettel kizarélag az inditvanyozoéra harul a gyermek természetbeni tartasi
kotelezettsége. A fentiek alapjan a jogerds itélet a fellilbiralata alapjan értékelve az
inditvanyozo mint felperes jovedelmi viszonyait, valamint a gyermek szikségleteit
érint6 lényeges korilményvaltozast, azonban figyelmen kivil hagyva a természetbeni
gondoskodas kizardlagos terheit) az alperes altal 2025. februar 1. napjatél fizetend6
gyermektartasdij 6sszegét az els6foku itéletet részben megvaltoztatva, azt havi 40
000 Ft-ra emelte fel. Hangsulyozta, hogy a tartasdij felemelésének alapjat kizarolag a
koradbbi egyezséget kovetéen bekdvetkezett, a jovedelmi viszonyokat, illetve a
gyermek sziikségleteit érintd igazolt valtozasok képezhették, azonban a keret szerinti
magasabb 0sszegl emelésnek akadalyat jelentette az alperes teljesitoképessége.
Ekorben kitért az alperes jelentés egészségkarosodasara, a visszatérd orvosi ellatas
sziikségességére, illetve arra, hogy az alperesi jovedelem a magasabb 0Osszegu
tartdshoz nem nyujt fedezetet. Megallapitotta tovabba, hogy az alperesi
teljesitoképesség emlitett labilitasa okan, valamint fedezet hianyaban a Ptk. 4:207. §
szerinti indexalasra nem latott lehetdséget.
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2.3. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fotitkaranak felhivasara kiegészitett
inditvanyaban az Alkotmanybirdsag el6tt az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasszal élt, melyben a Székesfehérvari Torvényszék 2. Pf.176/2025/12. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga, ezen belll
az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének sérelmére, valamint az
onkényes és okszer(itlen jogértelmezés tilalmara hivatkozassal allitotta. Ervelésében
kifejtette, a kifogasolt jogerds itélet ugyan felsorolja a gyermektartasdij
megvaltoztatdsa szempontjabdl relevans tényeket, azonban nem teszi kovethetévé
azt az okszerl mérlegelési lancolatot, nem bontja ki azt a kozbilsé logikai és
szamitasi folyamatot, amely alapjan a végsé 0Osszeg meghatarozasra kerilt. Az
inditvany tételesen szamba veszi, hogy mely korilményeket vette a masodfoku
birdsdag dontése kialakitdsanal figyelembe, tovabba megjeldli az altala a birdsag
részletes mérlegelési elemzésébdl hianyolni vélt elemeket: azt, hogy a gyermek havi
tényleges szlkségleteinek milyen Osszetevéit vette figyelembe a birdsag, e
szlikségleteket mekkora 0Osszegre becsilte, ebbdl mennyit tulajdonitott az apai
természetbeni gondoskodasnak, mennyit tekintett az anya pénzbeli teljesitési
lehetéségéhez igazodo, aranyos hozzajarulasnak és milyen logikai |épéseken
keresztll jutott el a 40 000 Ft-os dsszeghez. Hivatkozasa szerint ez a hianyossag nem
egyszerlen szakjogi meérlegelési eltérés, mivel a tisztességes eljarashoz valdé jog
alapjan nem mellézheté a mérlegelési szempontok egyértelm feltarasa sem. Ervelése
szerint az adott Uigyben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének elemei:
az indokolasi kodtelezettség hianyos teljesitése, a felperesi inditvanyozo altal felhozott
érvekre torténd kelléen mély, strukturalt valaszhianya, valamint a birdsag itélete
végso kovetkeztetésének deklarativ volta a levezethetdség helyett.

Az inditvany szerint a jogerds itélet egyben az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
biztositott, a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé jogot is seérti, mivel nézete szerint az
inditvannyal tamadott jogerds itélettel megallapitott gyermektartasdij mértéke nem
all o6sszhangban a gyermek indokolt szlkségleteivel és a szilék aranyos
teherviselésének kovetelményével. Az inditvanyozd nézete szerint — melyet kuriai és
alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozassal kivan alatamasztani — amennyiben a
birbsdg dontése kialakitdsa soran nem a gyermek legjobb érdekét tekinti
kiindulopontnak, hanem azt els6sorban a sziil6k anyagi és egészségi helyzetének
korlataira alapozza, mikdzben a gyermek elismert sziikségleteihez valo viszonyt nem
tarja fel kell6 részletességgel, akkor a gyermek Alaptorvényben biztositott joga
masodlagos, hattérbe szoritott szempontta valik, ami alkotmanyossagi aggalyokat vet
fel. Allaspontja szerint a birdsdg szemlélete a gyermek jogat a megfeleld
gondoskodashoz egyfajta masodlagos, a sziil6i teherbird képességhez igazitott
igénnyé teszi azzal, hogy a tamadott itéletben az anya korlatozott teljesitoképessége
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kerll a dontés kozéppontjaba. A kifogasolt itélet az anya jovedelmi és egészségi
helyzetére hivatkozva olyan alacsony szinten hlzza meg - vallja az inditvanyozé - az
anyai hozzajarulast, amely a gyermek tényleges sziikségleteit és a szll6k kozotti
tehermegosztas aranyossagat nem biztositja, a gyermek valds szilikségleteinek és
védelmére redukalt sulyt helyez, hattérbe szoritva ezzel a gyermek gondoskodashoz
és védelemhez valo jogat.

Emellett az inditvany kérte az Alkotmanybirésagtél annak alkotmanyos
kovetelményben vald rogzitését, hogy a gyermektartasdij mértékét megallapitd vagy
modositd birdi dontés akkor tekintheté az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban allénak, ha a birdsag
indokolasaban a gyermek indokolt sziikségleteit tételesen és — lehetdség szerint —
szamszer(en bemutatja; részletesen feltarja a sziil6k jovedelmi, vagyoni viszonyait és
a természetbeni, illetve pénzbeli tartds kozotti megosztast; atlathatd, okszer(l
érveléssel mutatja be, hogy a megallapitott tartasdijosszeg miként biztositja a
gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz val6 joganak érvényesuilését.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
felteteleket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.
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3.2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozd a Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfokd birdsag 2.Pf.176/2025/12. szamu itélete a birdsagi eljarast befejezd,
jogorvoslattal nem tamadhatoé dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely
ellen fellebbezésnek nincs helye, tovabba az inditvanyozéd nagyobb részben
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban el6irt kdvetelményeknek. Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi  jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel gyermektartasdij megvaltoztatasa irant inditott
tgyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

3.2.2. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé bar az
inditvanyt sajat nevében nyljtotta be, azonban az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésére vald vélt alapjogi sérelmet, nem a sajat, hanem a kiskori gyermeke
alapjoganak sérelmére hivatkozassal allitotta, akit azonban inditvanyozdként nem
jeldlt meg.

Az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
mint inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a sajat Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére hivatkozassal indithat. Mivel jelen Ugyben az inditvanyozé
gyermeke alapjoganak sérelmét allitotta, azonban 6t inditvanyozéként nem jeldlte
meg, ezért az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a fenti alkotmanyjogi panasz
meginditasara az inditvanyozénak a sajat nevében a gyermeke Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapjogara hivatkozassal nincs lehetésége.

3.3. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet terjesztett elé alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara is. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy az
alkotmanyos kovetelmény megallapitasa az Abtv. 46. §-a alapjan hivatalbdl
lehetséges jogkovetkezmény, annak inditvanyozasara a panaszosnak nincs
lehetésége {lasd hasonldan: 3009/2012. (VI. 21) AB hatarozat, Indokolas
[62],1254/2026. (V. 12) AB végzés, Indokolas [18]}.

34. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban eleget tesz, tartalmazva: @) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az
eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt biroi
dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sérilni velt rendelkezését [XXVIII. cikk
(1) bekezdése]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, tovabba
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ezzel ¢sszefliggésben e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

3.5. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A biroi dontés alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetové tevod, Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalod
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgéalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az elétte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja felll,
hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol {Indokolas [16]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét annak hianyos
voltara tekintettel allitja. Az inditvanyozé nézete szerint ez abban nyilvanul meg, hogy
az altala kifogasolt relevans tényeket a birdi dontés ugyan tartalmazza, azonban nem
teszi kovethetdové azt az okszer(l mérlegelési lancolatot, illetve nem bontja ki azt a
kdzbilsé logikai és szamitasi folyamatot, amely alapjan a végsd 0Osszeg
meghatarozasra kerilt. A dontés hianyos volta mellett véleménye szerint a dontés
indokolasa nem kell6 mélységu és strukturalt, tovabba a dontésben megfogalmazott
kdvetkeztetés inkabb deklarativ, mint levezeto jellegu.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete részletesen
kifejtette, hogy dontése kialakitasa soran a gyermektartasdij megemelését — szemben
az elsofoku birdsag itéletével — milyen szempontokra figyelemmel allapitotta meg, és
azt is megindokolta, hogy mely kortlményekre volt figyelemmel (igy pl.: az anya
egészségi allapota és jovedelmi viszonyainak kedvezétlen valtozasa, az inditvanyozé
jovedelmi viszonyai, a gyermek korabban mar részletezett sziikségletei stb.) és mely
kortlményeket hagyott figyelmen kivul (pl.: a természetbeni gondoskodas kizarolagos
terheit) a gyermektartasdij mértékének az inditvanyoz6 keresetében foglaltakétol
eltéré mértékd, alacsonyabb 6sszegben tortén6 megemelése soran.

alkotmanybirosag.hu 7



[24]

[25]

[26]

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag
hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, az indokolasi
kotelezettségbdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, és kilondsen nem kovetkezik az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa.
Onmagéaban az a tény, hogy az inditvanyozd nem osztja a birdsdg jogértelmezését,
illetéleg nem tartja kelléen részletesnek a birdi dontés indokolasat, az indokolasi
kotelezettség kovetelményével Osszefliggésben még nem veti fel a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét {lasd példaul: 1035/2026. (Il.
26.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen Ggyben megallapitotta, hogy a
tisztességes  birdsagi eljarashoz valé jognak az indokolasi kotelezettség
részjogosultsaga nem szenvedett csorbat. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
érzékelte, hogy az inditvany valdjaban az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras
tény- és jogkérdéseit kivanja az Alkotmanybirdsag altal felllvizsgaltatni, az eljaro
masodfokd birdsag tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-értékelésének, illetve a
bizonyitasi eljaras vélt hianyos voltanak, tovabba az azokbdl levont
kdvetkeztetéseknek a strukturaltsaga, mélysége hianyat allitva. Az inditvanyozé
érvelése — az indokolasbeli cafolata ellenére — tartalma szerint val6jaban a jogerés
masodfokd dontés torvényességi szempontu fellilvizsgalatara iranyul.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel vald
dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vvélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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[27]

[28]

[29]

Az Alkotmanybirdsagok hangsulyozza tovabba, hogy kdvetkezetes gyakorlata szerint
a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok
feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birdsag ezen
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben megallapitotta, hogy
az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem alkotmanyossagi, hanem térvényességi kérdésekre vonatkozik.
igy az inditvanyozd Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasza nem felel meg az
Abtv. 29. §-anak, az a jogerés masodfoku itélettel 6sszefliggésben sem birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség keételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem vet fel. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt nem talalta befogadhatdnak.

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz a tdamadott jogerés masodfoku itélet tekintetében nem tett
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Abtv. 29. §-anak, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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