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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/917/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torveny 652. § (7)
bekezdése és a Kuria Bfv.111.493/2022/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviseldje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi  panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras el6zményei az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

Az inditvanyozot a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. szeptember 7. napjan kelt
24.B.131/2011/115. szamu itéletével emberdlés blntette és mas blncselekmények
miatt, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét kizarva életfogytig tartd
szabadsagvesztés blntetésre itélte. A masodfokd birdsagként eljaré Fovarosi
itélétabla 2015. februar 3. napjan kelt 2.Bf.250/2013/103. szamu itéletével az elséfok
itéletet az inditvanyozét érintéen a cselekmények mindsitése vonatkozasaban
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Legfébb
Ugyészség és az inditvanyozd védéje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Kdria 2023. januar 12. napjan kelt Bfv.111.493/2022/9. szamu végzésével az
els6- és a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetben a jogerds itélettel kiszabott tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztése egyezménysértd jellegével Osszefliggd kérelmet terjesztett el az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganal (a tovabbiakban: EJEB). Az EJEB az inditvanyozo
kérelmét két tovabbi kérelemmel egyesitette, majd a 2021. jdnius 21. napjan
meghozott Varga Sdndor és mdsok kontra Magyarorszag itéletében [39734/15,
35530/16, 26804/18, 2021. oktéber 11.] megallapitotta, hogy az inditvanyozé
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esetében Magyarorszag megsértette az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmeérdl szolo, Robmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 3. cikkét.

Az EJEB doéntésére figyelemmel a Legfébb Ugyészség, valamint az inditvanyozo
védoje is felulvizsgalati inditvanyt terjesztett el6. A Karia Bfv.111.493/2022/9. szdmu
végzésével a fellilvizsgalattal tamadott els6- és masodfoku itéletet az inditvanyozo
vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban egyrészr6l az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kérte a Kuria Bfv.11.493/2022/9. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, IlI. cikke, lll. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7)
bekezdése, valamint az Alaptorvény 28. cikke és a Q) cikk (2) bekezdése alapjan.
Masrészrél az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a
buntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 652. § (7)
bekezdésének, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével -ellentétes
jogszabalyi rendelkezésnek a megsemmisitését is. Ezek mellett inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésag rendelkezzen a tédmadott jogszabalyhely alkalmazasanak
befejezett blintetbeljaras fellilvizsgalatat. Harmadrészt az inditvanyoz6 alkotmanyos
kdvetelmény megallapitasat kezdeményezte a Be. 649. § (4)-(5) bekezdéseiben
szabalyozott felllvizsgalati okok tekintetében. E kdrben az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésére, Q) cikk (2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire
hivatkozott. Az inditvanyozé rendkivili Glés és nyilvanos meghallgatas tartasat is
kérte az ligyben.

2.1. A tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo az alabbiak
szerint indokolta.

Az Alaptorveny XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével 06sszefiiggésben az inditvanyozo
részletesen bemutatta az Alkotmanybirdsadg gyakorlatat, hangsulyozva a hatékony
birdi jogvédelem kovetelményével kapcsolatos elvarasokat. Alldspontja szerint az
Egyezménynek az EJEB altal megallapitott sérelme esetén az allamnak az Alaptérvény
l. cikk (1) bekezdésébdl fakadd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keletkezik
arra, hogy a nemzetkdzi emberi jogi sérelem ne maradhasson orvoslas nélkil. Az
ennek keretében igénybe vehetd jogorvoslatoknak alkalmasnak kell lennilk arra,
hogy hatékony jogvédelmet biztositsanak az EJEB hatarozattal zarult Ugy
kérelmezéjének. Az inditvanyozé szerint ezek a kdvetelmények esetében nem
teljesliltek. A Kuria tamadott végzésében ugyan szerepel hivatkozas az Egyezmény 46.
cikkére a Be. 649. § (4)-(5) bekezdéseivel Osszefliggésben, azonban a Kduria a
felllvizsgalati eljarast lényegében nem jogszabalyra, hanem az EBH 2018.B.6. szamon
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kdzzétett hatarozatra alapitotta. Ennek kovetkeztében érdemi vizsgalatra a
felllvizsgalat keretében nem kerilt sor. A birésaghoz fordulas joga az inditvanyozd
szerint esetében azért sérilt, mert a nemzetkdzi birdsag altal megallapitott sérelem
orvoslasat a Kuria nem végezte el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését az inditvanyozé szerint a
Kdria azzal idézte el6, hogy az EJEB hatarozataban megallapitott jogi helyzetet
onkényesen, az EJEB hatarozataval 6sszhangban nem all6 médon értelmezte. Erre az
értelmezésre alapitva szlkitette le a Kuaria rendkivili jogorvoslati férumként eljarva
sajat hataskorét, és mulasztotta el az inditvanyozé szamara egyetlenként biztositott
jogorvoslat keretében az érdemi fellilvizsgalatot, valamint annak eredményeként a
jogorvoslast. Utalt az inditvanyozd arra is, hogy a Kuridnak, amennyiben az eljarasat
korlatozd jogszabalyi rendelkezést észlelt, az Abtv. 25. §-a alapjan az
Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia.

Az inditvanyozo az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével dsszefliggésben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének és a Q) cikk (2) bekezdésének a
megsértését is kérte megallapitani. Utalt az inditvanyozé arra, hogy az emberi jogok
és alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozdé nyolc kiegészité jegyzdkonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvénnyel az Orszaggyllés kihirdette az Egyezményt, amelynek
rendelkezései igy kozvetlenil alkalmazanddk. A hazai birosagoknak ezért
jogalkalmazé tevékenységik soran figyelembe kell vennilk az Egyezmény eldirasait
és az EJEB gyakorlatat egyarant. Hivatkozott ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag
6/2014. (ll. 26.) AB hatarozatara, amely szerint az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése
azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.
Hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi szerz6désben vallalt kotelezettség megszegése
tehat nem csupan az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot
biztositd B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Az inditvanyozé allaspontja szerint
ezek a kovetelmények a Kuria konkrét Gigyben hozott dontése eredményeként nem
teljestilhettek annak kovetkeztében, hogy az inditvanyozé védoje altal el6terjesztett
felllvizsgalati inditvanyt a Kuria alaptalannak talalta és a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. Ezaltal a Kdria nem biztositotta az inditvanyoz6 szamara a hatékony birdi
jogvédelmet és az inditvanyozd jogorvoslathoz vald joga sem érvényesiilhetett. A
Kdria végzésének indokolasat tovabba az inditvanyozo alaptorvény-ellenes
mértékben hianyosnak is tartja, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megsértését az indokolt birdi dontéshez valo jog sérelme miatt is kérte megallapitani.
Kiemelte az inditvanyoz6 azt is, hogy az Alkotmanybirosagnak a kuriai vegzes
alkotmanyossaga korében azt is vizsgalnia kellene, hogy a Kuria a Be. 659. § (4)
bekezdesét az Alaptorvény 28. cikkébol fakado kovetelményeknek megfelelGen
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alkalmazta-e. Az inditvanyozo6 ugyanis ugy véli, hogy a Kuria ezt a kdvetelményt sem
teljesitette.

Az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltdsaghoz vald jog és az Alaptorvény il
cikk (1) bekezdésében foglalt kinzas és embertelen banasmaod tilalma allitott sérelme
kapcsan az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a kuriai végzés érdemi felllvizsgalat
hianyaban fenntartotta az egyezménysértd helyzetet, allandositotta az inditvanyozot
ért embertelen és megalazé biintetést, amely tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztése kovetkeztében all fenn.

2.2. Végezetll, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszelemet érint6en kifejtette az
inditvanyozo, hogy a Be. 652. § (7) bekezdése korlatjat jelentette az inditvanyozo
esetében a nemzetkdzi emberi jogi szerv altal megallapitott jogsérelem orvoslasanak.
Ezért a kifogasolt jogszabalyhely az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét idézte el6. A Be. tamadott
rendelkezése rogziti hogy felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak
egyszer nyUjthatd be. Az inditvanyozo szerint a tamadott jogszabalyhely akadalyat
képezi annak, hogy a felllvizsgalati eljarasban egy egyezménysértd helyzetet a
birdsagok megfeleléen orvosoljanak. Azonos érvek alapjan kérte az inditvanyozo azt
is, hogy az Alkotmanybirdsag allapitson meg alkotmanyos kdvetelményt a Be. 649. §
(4)—-(5) bekezdéseiben szabalyozott felllvizsgalati okok tekintetében.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagarol szikséges dontenie. A
befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag jelen tigyben az alabbiakat
allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag feltételei kdzil megfelel az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott 60 napon belll kell benyujtani. A Kiria végzését az
inditvanyozo jogi képviseldje 2023. februar 1. napjan vette at, az inditvanyozo pedig
2023. aprilis 3-an kildte meg beadvanyat elektronikus Uton az elséfokd birdsagnak.
Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz hatariddben érkezett.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a
hatarozott kérelemre vonatkozo kdvetelményeknek az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozé az Abtv. el6irasainak megfeleléen megjeldlte az Abtv.-nek az
Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo
rendelkezéseit. [Abtv. 27. § Abtv. 26. § (1) bekezdés] Az inditvany az Abtv.
kdvetelményeinek megfeleléen meghatarozza az Alaptorvény sérilni  vélt
rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (2) bekezdés, Il. cikk, IIl. cikk (1) bekezdés,
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdés, 28. cikk], tovabba az Alkotmanybirésag altal
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vizsgalando jogszabalyi rendelkezést és a konkrét birdi dontést, emellett kifejezett
kérelmet fogalmaz meg az érintett jogszabalyhely és a birdsagi dontés
megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 indokolta, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés és biroi dontés miért ellentétes az Alaptérvéeny megjeldlt
rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet fogalmazott meg tovabba azok alaptorvény-
ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eléirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. A konkrét esetben az Alkotmanybirésag a formai
kdvetelményeknek megfelelé inditvanyi elemekkel 0Osszefliggésben az aladbbi
kdvetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 27. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint a bir6i dontéssel és az abban alkalmazott jogszaballyal szemben
alkotmanyjogi panasz akkor terjesztheté el6, ha az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincsen szdmara biztositva.

Az inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panaszt jogorvoslati lehetéségének kimeritését
kdvetden terjesztette eld, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26. és 27 §-ai
e korben eldirt feltételeinek.

4.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetéeljaras
terheltje volt, igy az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz tekintetében az Abtv. 51. § (1)
bekezdése szerint jogosultnak és érintettnek mindsil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem kapcsan ugyanakkor megallapitotta
az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 652. § (7) bekezdését a Kuria tamadott vegzésében
az inditvanyozét érintén nem alkalmazta. A Kuria ugyanis a Legfébb Ugyészség
felllvizsgalati inditvanyat — a Be. 648. § ¢) pontja szerint és a Be. 649. § (4) bekezdése
alkalmazasaval — alaposnak, mig az inditvanyozé védéjének inditvanyat — a Be. 659. §
(4) bekezdésére figyelemmel — alaptalannak mindsitette. A Be. tamadott 652. § (7)
bekezdésére a Kuria végzése csupan az utolsé pontjaban, a jogorvoslati kioktatas
keretében utal (Indokolas [62]), am azt a birdsag az inditvanyozot érint6 felllvizsgalati
inditvanyok elbiraldasaban nem alkalmazta, arra dontést nem alapitott. Az
Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
panaszelem érdemi vizsgalatara nem volt lehetdség.

Szintén nem vizsgalta az Alkotmanybirosag az inditvanyozo panaszanak azon elemét,
amelyben alkotmanyos kovetelmény megallapitasat kérte a Be. 649. § (4)-(5)
bekezdéseiben szabalyozott felllvizsgalati okok tekintetében. Az Alkotmanybirdsag
az inditvany ezen elemével 0Osszefliggésben ramutat, hogy az Abtv. 46. § (3)
bekezdése az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat az Alkotmanybirésag altal

alkotmanybirosag.hu 5



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol alkalmazhaté jogkdvetkezményként
szabélyozza. gy az Abtv. fenti rendelkezése értelmében alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasa nem inditvanyozhaté.

43. Az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezéseket érintéen az
Alkotmanybirdsag az alabbiakra mutat ra.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott
jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utan
is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag énmagaban nem
alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén
{ld. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Mivel a panaszos sérelmei nem tartoznak a
fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével dsszefliggésben nem volt helye a tdmadott kuriai végzés alaptdrvény-
ellenessége vizsgalatanak.

Az inditvanyozé a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, valamint a birdsagi dontéseket
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébe itk6zének is talalta. Az Alaptorvény Q) cikke
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekinthet6
Alaptorvényben biztositott jognak, ezért annak megsértésére hivatkozassal
alkotmanyjogi panasz benyujtasara nincs lehetéség {3143/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3286/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3518/2023.
(XIl. 14.) AB hatarozat Indokolas [26]}. Ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben igy
szintén nem volt helye érdemi vizsgalatnak. Az Alkotmanybirdsag emellett megjegyzi
azt is, hogy nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés vizsgalatdnak kezdeményezésére az
Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyoz6 nem jogosult.

Az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy
gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly sem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]; 1039/2026. (ll. 6.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ezért az inditvanyozé
panaszanak ezen eleme sem volt érdemben vizsgalhato.

Minderre figyelemmel a tovabbiakban a befogadhatdsag korében az inditvanynak az
Abtv. 27. §-ara alapitott elemei az Alaptorvény Il. cikkével, Ill. cikk (1) bekezdésével és
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben voltak vizsgalhatok.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést erdemben
befolyasolo alaptdrvény-ellenességet vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennallasa Gnmagaban
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is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.4.1. Az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz alapveté
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy 2026. szeptember 29-
én kelt 8/2026. (X. 8.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgalta a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés és az Alaptorvény II. cikkének, valamint Ill. cikk (1)
bekezdésének az 0Osszefliggéseit. Dontésében megallapitotta: az inditvanyozo
blntetésének alaptdrvény-ellenessége a konkrét esetben abbol fakadt, hogy .a
jogalkoté nem az Alaptorvény II. cikkével és lll. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
szabalyozta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasat a Bv. tv. 46/A.—46/H. §-aiban.”
(Indokolas [137]) ,A Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai azért nem képesek garantalni az
Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjog és Ill. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
érvényesilését, mert a kegyelemrdl a dontést a koztarsasagi elndk hozza meg, és
azért sem, mert azt olyan szabalyozas alapjan teszi, amely nélkll6zi a jogintézmény
alkotmanyos mulkodése soran elvarhaté garancidkat. Az Alkotmanybirdsag erre
figyelemmel megallapitotta, hogy a Bv. tv. 46/A.—46/H. §-ai az Alaptorvény Il. cikkébe
és lll. cikk (1) bekezdésébe Utk6zé6 mddon alaptorvény-ellenesek, ezért azokat [...]
megsemmisitette.” (Indokolas [140]-[141])

Tekintettel arra, hogy jelen Ugyben az inditvanyozé a vele szemben kiszabott
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
Il. cikke és llI. cikk (1) bekezdése alapjan is kérte megvizsgalni, az Alkotmanybirdsag
ugy itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi panasz ebben az dsszefliggésben az Abh.-
ban foglaltakhoz képest nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését érintéen is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
birésaghoz fordulas joga és az indokolt birdi dontéshez valé joga az inditvanyozo
szerint esetében azeért sérilt, mert a nemzetkdzi birdsag altal megallapitott sérelem
orvoslasat a Kdria nem végezte el és ezen mulasztasat megfeleléen nem is indokolta.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését az inditvanyozé szerint a
Kdria azzal idézte el6, hogy az inditvanyozo szamara egyetlenként biztositott
jogorvoslat eredményeként nem az EJEB hatarozatanak megfelel6 dontést hozott.
Emlékeztet ra az Alkotmanybirdsag, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van mind az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
birosaghoz fordulas joga {0sszefoglaloan lasd: 15/2023. (VIl. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [21]-[24]} és az indokolt biréi dontéshez valé jog, mind pedig az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog {lasd példaul:
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[35]

[36]

[37]

[38]

18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [75]-[76]} alkotmanyos tartalmat érintéen.
Az Alkotmanybirdsag szerint a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolta volna.

44.2. A befogadas masik alternativ feltétele, hogy a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség alljon fenn.

Ezen feltétel vizsgalata korében emlékeztet ra az Alkotmanybirdésag, hogy
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; megerdsitve: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}. Az emlitett alaptorvényi rendelkezés szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
birdsagokat terheld értelmezési kdtelezettség nyilvanvaldan kizarélag az alkalmazott
rendelkezés engedte értelmezési mozgastér keretein belll all fenn, azon tul nem
terjeszkedhet. Mindez jelen Ugyre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy az alapugyben
eljart birésagok — az iranyado jogszabalyok alapjan — arrél hozhattak dontést, hogy az
itélet meghozatalanak pillanataban indokolt-e az inditvanyozo terhére az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének a kizarasa. A jogerés itéletben megallapitott szankcio felllvizsgalatat
pedig a Kuria a felllvizsgalati eljarasban a Be. rendelkezései szabta keretek kozott és
a jogszabalyi kornyezetre figyelemmel végezhette el.

Az Alkotmanybirdsag ebben az 6sszefliggésben is figyelemmel volt tovabba az Abh.-
ra, mivel a jelen {gy inditvanyozéja a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet részben azonos 0Osszefliggésben allitotta. Hivatkozott
dontésében ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy az irdnyadd jogszabalyi kornyezet
alapjan a Kuria az inditvanyozo tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésérdl nem
tudott mas tartalmd dontést hozni, vagyis nem a birdsagi jogértelmezés és
jogalkalmazas vezetett az alaptérvény-ellenességhez. (Indokolas [138])

Ezeket a megéllapitasokat az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben eléadott tovabbi
inditvanyozoi érvek, vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan is
irdanyaddnak tekintette. Az inditvanyoz6 mindezen tovabbi kifogasai ugyanis
voltaképpen abbdl fakadtak, hogy az inditvanyozé szerint esetében a nemzetkozi
birdsag altal megallapitott sérelem orvoslasat a Kuria nem végezte el.

Ramutat az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd altal el6adott valamennyi
jogsérelem — csakdgy, mint mas tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést tolto
elitélt esetében — a hatalyos szabalyozas alaptorvény-ellenességébdl fakad. Az Abh.
jovobeli hatalyd megsemmisitd rendelkezésével az Alkotmanybirdsag epp ezeknek az
orvoslasara hivta fel a jogalkotot. Az Uj szabalyozas a jelen inditvanyozd szamara is
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[40]

jogorvoslast eredményez, amely ra nézve akkor fog realizalodni, amikor az alapjan a
felllvizsgalatra vele szemben megnyilik a lehet6ség.

Ezen megallapitasai nyoman az Alkotmanybirésag a jelen ({gyben arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo kifogasai alapjan a biroi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye sem merdilt fel.

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sonnevend Pdl s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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