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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/903/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.887/2025/3. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Kodela Ugyvédi Iroda, dr. Kodela Viktor lgyvéd) eljaréd
inditvanyozok az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27.8%-ara hivatkozassal, az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) bekezdésének
serelmét  allitva  alkotmanyjogi  panaszban  kezdeményezték a  Kdria
Kfv.lV.37.887/2025/3.  szamu  végzése - a Debreceni  Torvényszék
101.K.701.027/2024/42. szamu itéletére is kiterjed6 - alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy lIényege — a rendelkezésre all6 iratok
alapjan — az alabbiakban 6sszegezheto.

2.1. Az inditvanyozok csaladi gazdalkodas korében hasznositott kilterlleti
ingatlanjainak meghatarozott részterileteit kozlekedési infrastruktira fejlesztése
kdzérdekl cél érdekében 2023-ban kisajatitottak. Az inditvanyozok a kisajatitas
targyaban hozott hatarozatokkal szemben keresettel éltek, melyben a hatarozatok
megvaltoztatasat kérték. Vitattak a kisajatitassal érintett teruletrészek megallapitott
forgalmi értékét, a kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségként a visszamaradt
ingatlanrészek értéke csokkenésének mértékét, tovabba Uj kartalanitasi jogcimként
kértek a 2022 gazdasagi év elmaradt termésenek hasznai kapcsan altaluk megjelolt
Osszeg figyelembevételét.

A Debreceni Torvényszek itéletével az inditvanyozok kereseteit elutasitotta. A
felperesek felllvizsgalati kérelmét elbirald Kuria itéletével a Debreceni Torvényszék
itéletét megvaltoztatta és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatalt Uj
eljarasok lefolytatasara kotelezte.
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2.2. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal a megismételt
eljarasokban a szakvélemény frissitése és kisajatitasi targyalas utan dontott ismét a
kisajatitasrol.

Az inditvanyozok a kozigazgatasi hatarozattal szemben birésaghoz fordultak,
keresetlikben a hatarozatok megvaltoztatasat kérték, vitatva a kisajatitassal érintett
terlletrészek  forgalmi  értékét, valamint a  kisajatitassal  kapcsolatos
értékveszteségként a visszamaradt ingatlanrészek értékcsokkenésének mértékét.

A Debreceni Torvényszék a 2025. november 5. napjan kelt 101.K.701.027/2024/42.
szamu itéletében az inditvanyozdk kereseteit elutasitotta. A torvényszék a hatosagi
hatarozat jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta és itélete
indokolasaban kifejtette, hogy a kereseteket miért talalta megalapozatlannak,
tovabba, hogy a perben kirendelt és a megel6z6 eljarasban eljart igazsagugyi
szakért6 véleménye miért aggalytalan, valamint az miként szolgalt dontése alapjaul.

2.3. Az inditvanyozok a jogerds itélettel szemben felilvizsgalati kérelmet nyujtottak
be a Kdriahoz. A Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat — az inditvanyozék altal
megjeldlt indokok vizsgalata utan — a Kfv.IV.37.887/2025/3. szamu végzésében
megtagadta. Dontése elvi tartalmaként rogzitette, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol  szold  2017. évi l. torvény (a  tovabbiakban: Kp.) 118.§8 (1)
bekezdésébe foglalt kovetelménynek nem felel meg az a felllvizsgalati kérelem,
amelyben a fél a befogadas okaként valéjaban a bizonyitékok elséfoku birdsag altali
értékelésének felilmérlegelését keri.

3. A hianypétlasi felhivasra kiegészitett inditvany értelmében a tamadott dontésekkel
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog és az
Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésében a kisajatitassal szemben megfogalmazott
garanciak sériltek.

Az inditvanyozok szerint az eljart birésagok a kartalanitas 0sszegének megallapitasa
soran nem vették figyelembe, hogy a) a kisajatitas utdn nagymértékben elneheziilt a
visszamaradd birtoktestek megkdzelithetdsége; b) ellehetetlenllt a visszamarado
birtoktestek megmdvelhetésége; ¢) Snmagukban is életképtelen, rendkivil kdltséges
moédon mdlvelheté birtoktestek maradtak hatra; valamint d) a kisajatitasi eljaras
meginditasa és a hatarozatok véglegessé valasa kozott eltelt jelentds idé mulasanak
inflacios hatasat. A kartalanitas ekként nem mindsiilhet azonnalinak és teljeskdrinek,
ami az inditvanyozok értelmezésében a tulajdonhoz val6 alapjoguk és a kisajatitassal
szemben tamasztott alaptorvényi kovetelmények sérelmét eredmeényezi.

Az inditvanyozok a felhivott alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatban hivatkoztak
az Alkotmanybirosag tobb hatarozatara, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményre és az EJEB vonatkozo gyakorlatara.
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4. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.8§8 (1) bekezdésére, 50.8 (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.8 (3) bekezdése
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felelt meg:
Az inditvanyozok altal 2026. januar 26. napjan kézhez vett kuriai végzés ellen 2026.
marcius 12. napjan a birésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz, valamint a 2026.
aprilis 1. napjan atvett hianypdtlasi felhivasra 2026. aprilis 15. napjan az
Alkotmanybirésaghoz érkezett kiegészitett inditvany — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére
és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozok a rendelkezésiikre allo jogorvoslati lehetdséget kimeritették.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében  meghatarozott  inditvanyozdi  jogosultsaggal  rendelkeznek,
érintettségik fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperesei voltak.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tett. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara és amely az
inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozdk allaspontja szerint a tulajdonhoz vald
alkotmanyos alapjogukat és a kisajatitassal szemben tamasztott alaptorvényi
kovetelményeket sértik a hozott hatarozatok), ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgaland6 biréi dontéseket (a Kuria Kfv.IV.37.887/2025/3. szamu végzése és a
Debreceni Torvényszék 101.K.701.027/2024/42. szamu itélete); d) az Alaptdrvény
serllni vélt rendelkezéseit [Alaptorveny XIll. cikk (1) és (2) bekezdései]; e) indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett dontések miért ellentétesek az Alaptdrveny megjelolt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a birdi dontéseket.

4.2. A Kdria a felllvizsgalatot megtagadta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetdség, az Abtv. 27. 8§ (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezd egyéb
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dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. A jelen lgyben tehat a Kdria
végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {lasd:
3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

A kisajatitashoz kapcsolodo kartalanitas kérdéseét illetéen az Alkotmanybirosag jelen
tgyben is kiemeli, hogy a kartalanitdas 6sszegének meghatarozasa alapvetéen az
Alkotmanybirésag hataskorébe nem tartozo tényallas-megallapitasi, bizonyiték-
értékelési kérdés. Az Alkotmanybirdsag ebben a kdrben azt vizsgalhatja, hogy az
eljaro birdésagok az Alaptorvénybdl fakadd anyagi jogi és eljarasjogi kovetelmények
figyelembevételével  hatdroztdk-e meg a  kartalanitds  Osszegét  {lasd:
3368/2023. (VII. 19.) AB végzeés, Indokolas [31]}. A teljes kartalanitas kovetelménye
azonban nem jelenti azt, hogy a kisajatitando ingatlan értékét a kisajatitando ingatlan
tulajdonosa — akar sajat szakértdje kozremikddésével — hatarozhatja meg, azt az erre
iranyuld eljarasban, sziikség szerint szakértd kirendelése utjan kell meghatarozni. A
kisajatitasi hatarozat kartalanitdst megallapité része igazsaglgyi szakértoi
véleményen alapul, az ezt vitatd fél pedig az Osszegszerliség korében szakértdi
bizonyitassal tamaszthatja ala allaspontjat. A birésag a kozigazgatasi perben
szabadon donti el, hogy milyen bizonyitast foganatosit, és az egyes bizonyitékokat
miként értékeli. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja, hogy a birdi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazd helytalldban értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eléadott érveket. A bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {lasd:
3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint azt sem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
dgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas
[10]}. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd:
3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
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Onmagaban az, hogy az inditvanyozdk az egyébként részletesen megindokolt, jogi
érvekkel alatamasztott birdsagi dontéseket sérelmesnek tartjak, nem alkotmanyossagi
kérdés. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {lasd: 3145/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [55]}.

Az inditvanyozdk a kisajatitas alaptorvényi kovetelményeinek megsértését nem
valoszinUsitették. Jelen Ggyben az Alkotmanybirdésag a beadvanyban foglaltakat, a
kartalanitas megallapitasat, 0sszegét — ideértve az idomulas miatti inflacidés hatas
figyelmen kivil hagyasat is — kifogasol¢ inditvanyi elemeket a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem talalta
alkalmasnak tekintettel arra is, hogy sem a beadvany, sem a peradatok az ingatlanok
idokozbeni értékvaltozasara, sem a kifizetések folyamatara vonatkoz6 adatokat nem
tartalmaztak, illetve azokat nem érintették, igy a beadvanyban foglaltak nem vetettek
fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést e korben sem, amely az
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat indokolna.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tett
eleget a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételeinek. Az Alkotmanybirdsag
ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kovdcs Andrds Gydrgy s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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