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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

I\V/840/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI.37.532/2025/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képvisel6 (dr. Fazekas Tamas (gyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a Kuria Kfv.VI.37.532/2025/9. szamu
itélete, valamint a Szegedi Torvényszék 101.K.700.030/2025/12. szamu itélete ellen.
Allaspontjuk szerint a tamadott birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény . cikkét, IIl.
cikkét, IV. cikkét, XX. cikkét, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 ligy tényallasa szerint az inditvanyozok
on- és kdzveszélyes, kiszamithatatlanul viselkedd, drog hatasa alatt all6 gyermekéhez
(a tovabbiakban: inditvanyozok gyermeke) agressziv magatartasa miatt sajat
édesanyja hivott rendért 2018. julius 6-an. A helyszinre érkezé renddérok
felszolitasanak az inditvanyozdk gyermeke nem tett eleget, megprobalta magat az
intézkedés alol kivonni, ezért vele szemben testi kényszert és bilincselést alkalmaztak,
majd az illetékes Renddrkapitanysagra eldallitottak. Az inditvanyozok gyermeke
elfogasatdl kezdve a renddrségi gépjarmiben tovabbra is agressziven viselkedett, ki
akart torni, ezért vele szemben az intézked6 rend6rok folyamatosan testi kényszert
alkalmaztak. A renddrkapitanysag udvaran késziilt videofelvétel szerint egy rendoér
harom kozepes ereju Utést mért a kisbusz belsejébe. A szolgalatiranyt6 hivasra az
ugyeletes haziorvos a rendorkapitanysagra érve szedativ anyagot adott be az
inditvanyozok gyermekének, majd mentdt hivott hozza. A kiérkez6 mentdsok atvették
az inditvanyozok gyermekének az ellatasat és nyugtatoszert adtak neki, akinek ezt
kdvetden légzése leallt, Ujra kellett éleszteni, eszméletlen allapotban szallitottak

alkotmanybirosag.hu



3]

[4]

[5]

[6]

[7]

kérhazba, ahol 2018. julius 15-én eszméletének visszanyerése nélkil elhunyt. A halal
okat az inditvanyozék egy eljarasban sem vitattak.

Az inditvanyozok a rendéri intézkedésekkel szemben a Flggetlen Rendészeti
Panasztestliletnél (a tovabbiakban: panasztestiilet) el6terjesztett panaszukban azt
sérelmezték, hogy a kényszerintézkedések sulyosan sértették gyermekiik emberi
méltosaghoz, személyi szabadsaghoz, testi épségéehez és élethez valo jogat, illetve a
kinzas tilalmanak sérelmét is allitottak. Allaspontjuk szerint az alkalmazott
intézkedések nem voltak aranyosak, emellett szerintik a sérllések ellatasara a
helyszinre kellett volna mentét hivni, figyelemmel a gyermekiik zavart allapotara is. A
panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta az inditvanyozok gyermekének
emberi méltdésaghoz, illetve testi integritdshoz valé joganak sérelmét. Az orvosi
segitség id6pontjat illetdben azonban a panasztestilet azt allapitotta meg, hogy a
renddrség idében eleget tett segitségnyujtasi kotelezettségének.

Az Orszagos Rendoér-fékapitany megismételt eljarasban hozott hatarozata (a
tovabbiakban: hatarozat) az inditvanyozok panaszat annak alaptalansagara hivatkozva
elutasitotta.

Az inditvanyozok ezt kdvetden keresettel fordultak a Szegedi Torvényszékhez (a
tovabbiakban: torvényszék), amelyben a hatarozat megsemmisitését és Uj eljarasra
kotelezését kérték, mivel allaspontjuk szerint a testi kényszer végrehajtasa sulyosan
aranytalan volt, amelynek az inditvanyozék gyermekének testi integritashoz vald
jogat is sértette. Tovabba hangsulyoztak, hogy mindenféle jogalapot nélkiilozének
tartjak az a gyermekik megutését, attol fliggetlendl, hogy hol talaltak el. Sérelmezték
azt is, hogy az intézkedd renddrok az intézkedés helyszinére nem hivtak mentét.

A torvényszek itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta, az inditvanyozok
felUlvizsgalati kérelme alapjan azonban a Kuria az itéletet hatalyon kivil helyezte és a
torvenyszéket Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, mert a
torvényszék nem meritette ki a keresetet és az orvosi ellatas késedelmességével
kapcsolatban nem dontott. Megismételt eljarasaban a torvényszék a tamadott
hatadrozatot megsemmisitette és Uj eljarasra kotelezte az az Orszagos Rendoér-
fokapitanyt.

A megismételt hatdsagi eljarasban hozott hatarozat (a tovabbiakban: tamadott
hatarozat) az inditvanyozdk panaszat minden tekintetben elutasitotta. Alaptalannak
talalta az inditvanyozok azon panaszat, hogy a jogszerlen és aranyosan alkalmazott
testi kényszer, illetve bilincs hasznalata vezetett volna az inditvanyozdk gyermeke
altal elszenvedett sériilésekhez. A renddérkapitanysag udvaran tortént eseményekrol
rendelkezésre all6 kamerafelvétel alapjan nem volt megallapithato, hogy mire
iranyultak az Utések. Alaptalannak talalta az egészségugyi ellatasra iranyulo renddri
intézkedés késedelmességét kifogasold panaszt is, amely szerint az akar jogszer(en
keletkezett sertilések ellatasara a helyszinre mentét kellett volna hivnia a
rendOrségnek. A tamadott hatarozat szerint a renddrség idében eleget tett a
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segitségnyujtasi kotelezettségének, az inditvanyozdk gyermeke a helyszini intézkedés
megkezdésétdl szamitva fél oran belll orvosi ellatasban részesilt. Arra is ramutatott a
tamadott hatdrozat, hogy az inditvanyozék gyermeke egészséghez valdé joganak
sérelmét a panasztestilet sem allapitotta meg.

A tadmadott hatarozattal szemben az inditvanyozdk a torvényszék elétt keresettel
éltek, de a torvényszék jogerds itéletével az inditvanyozdk keresetét elutasitotta. A
torvényszék a testi kényszer és a bilincselés jogszerliségével, aranyossagaval
kapcsolatban kiemelte, hogy a folyamatosan ellenszegtil6 és a rendérokkel dulakodo
személlyel (az inditvanyozdk gyermeke) szemben nem volt kizart egyszerre a testi
kényszer alkalmazasa és a bilincselés. A torvényszék figyelembe vette a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa el6tt folyt blntetd eljarasban beszerzett szakértéi
véleményt is, amely megallapitotta, hogy a leirt sérllések az intézkedésbdl
eredeztethetdk. A torvényszék a bintetdeljaras iratai alapjan azt is megallapitotta,
hogy a megutott testrész, valamint az Gtés moddja sem allapithatd meg kétséget
kizdrban. A mentdk értesitésének késedelmessége kapcsan a torvényszék
hangsulyozta, hogy az orvosi ellatas szikségességét kizarolag a renddrségnek kell
vizsgalnia és eldontenie. A helyszinen intézkedd renddérok pedig ugy itélték meg,
hogy az inditvanyozok gyermeke nem szorul siirgds orvosi ellatasra, ezért a
rendérkapitanysagra szallitottak. Az orvosi ellatas sziikségessége csak ekkor mertlt
fel, amely alapjan a renddrség kihivta az Ugyeletes orvost, aki pedig értesitette a
mentodket, igy az intézkedés megkezdésétdl szamitott fél éran belll az inditvanyozok
gyermeke orvosi ellatasban részesilt. A torvényszék értékelte azt is, hogy
segélyhivasa soran az inditvanyozok gyermekének édesanyja (jelen (gy egyik
inditvanyozoja) kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem tartja sziikségesnek ment6
kildését, ezért megallapitotta, hogy az inditvanyozok utdobb mar alappal nem
sérelmezhetik azt, hogy az intézkedd rend6rdk a helyszinre nem hivtak orvost. A
torvényszék az inditvanyozok Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére
iranyuld kérelmet is elutasitotta, mivel az el6tte folyé az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem észlelte. Allaspontjuk szerint mivel az
Orszagos Rendér-fékapitany jogszerlen dontdtt az inditvanyozdk panaszanak
elutasitasardl, ezért az eljaras soran fel sem merilt a dontés megvaltoztatasanak
lehetésége. Az inditvanyozok altal részletezett alkotmanyossagi probléma akkor
merUlhetne fel, ha a bir6sag a hatarozatot jogszabalysértének talalta volna.

1.2. A torvenyszék itéletével szemben az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet
terjesztettek elé a Kuriahoz. A Kduria itéletében a torvényszék itéletét hatalyaban
fenntartotta.

A Kdria itéletében felhivta a figyelmet, hogy a felllvizsgalati eljaras targya a jogerds
itélet felllvizsgalata, nem pedig a torvényszék el6tt tamadott hatarozat vizsgalata,
vagyis a megel6z6 eljaras torvényessége, vagy a panasz alapjaul szolgalé rendéri
intézkedés jogszer(sége, aranyossaga, alapvetd jogot sértd jellege. A Kduria
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allaspontja szerint a Renddérségroél sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény inditvanyozok altal
megjelolt rendelkezéseit a jogerds itélet kdzvetlenil nem, legfeljebb csak valamely, a
birdsag eljarasara vonatkozo jogszabaly alkalmazasaval kdzvetve tudja megsérteni. Az
inditvanyozdk azonban ilyenre feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak. Allitottak
ugyan, hogy a jogszabalysértést az Ugy korlilményeinek nyilvanvaléan és kirivoan
okszerltlen mérlegelése jelenti, ezzel 6sszefliggésben azonban sem jogszabalysértést
nem jeldltek meg, sem a kirivd okszerGtlenség mibenlétét nem fejtették ki. A Kdria
itéletében kiemelte tovabba, hogy ha a koézigazgatasi birdsag a bulntetéeljaras
bizonyitékait felhasznalja, a jogerdés felmenté biintetd itéletben megallapitott
tényallashoz képest akkor allapithat meg eltérd tényallast, ha a kdzigazgatasi perben
olyan bizonyitékokat értékel, amelyeket a blntetdeljaras soran nem értékeltek.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok a testi kényszer alkalmazasaval kapcsolatban
nem hivatkoztak olyan tényre vagy korilményre, amely a torvényszék altal
megallapitott tényallas megalapozatlansagat, iratellenességét, vagy okszer(tlenségeét
alatamasztotta volna, a Kuria megallapitotta, hogy felllvizsgalati kérelmik e kdrben
sem volt megalapozott. A Kdria megerésitette tovabba a térvényszek allaspontjat,
hogy nem az egyéni megitélés, az egyéni igény, hanem a nyilvanvaléan észlelhetd
egeészsegugyi allapot alapjan donthetd el, hogy az orvosi vizsgalat szikséges-e. A
mentdk értesitésének késedelmessége kapcsan a Kuria azt is hangsulyozta, hogy a
tevékenységiranytd az inditvanyozoktol kapott hatarozott tajékoztatas alapjan nem
kildott a renddrokkel egyitt mentdt is a helyszinre, és hogy a bejelentésben
kabitoszer-fogyasztasra vonatkozé adat nem merdlt fel.

1.3. Az inditvanyozdék ezt kovetéen fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
tamadott hatarozat) megsemmisitését kérték, mivel az allaspontjuk szerint az sérti az
Alaptorvény Il. cikkét, 11I. cikkét, IV. cikkét, XX. cikkét, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéset.

Az inditvanyozdk szerint gyermekik Alaptorvény |1l. cikkében védett emberi
méltdsaga, az ebbdl levezethetd testi integritashoz vald joga, valamint az Alaptdrvény
XX. cikke szerinti egészséghez vald joga, tovabba a kinzas, kegyetlen, embertelen
banasmaod tilalma azért sériilt, mert a helyszinen hozza 6t megfeleléen ellatdé mentdt
nem hivtak ki, valamint hogy eldallitdsa soran a hatrabilincselt kez(, szolgalati
gépjarmlben elhelyezett gyermekiket tobb alkalommal megutotték, barmiféle
jogalap vagy sziikség nélkil. E tekintetben inditvanyukban els6sorban az Emberi
Jogok Europai Bir6ésaganak esetjogara hivatkoztak.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét is allitottak. Allaspontjuk szerint a Kuria itélete nem
biralta el érdemben a felllvizsgalati kerelmet a renddrkapitanysagon tortént ttések
kapcsan. Kifejtették, hogy a torvényszéki itélet kirivdan torvenysértdé mérlegeléssel
mell6zte annak érdemi vizsgalatat, hogy noha az lgyben lefolytatott blintetéeljaras
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felmentd itélettel zarult, ettdl fliggetlentl megvaldsult a kodzigazgatasi jogi sérelem.
Az inditvanyozdk szerint ennek megallapitasahoz nem szikséges Uj tényre
hivatkozniuk a felllvizsgalati eljarasban, hiszen az Utés helyes értékelésének
elmaradasat allitottak kérelmikben. A fentiek mellett az inditvanyozok az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét is allitottak, mivel
az inditvanyozok a(z azdta mar megszlint) panasztestilethez fordultak panaszukkal és
ezt kovetéen az Orszagos Rendor fékapitany altal hozott hatarozatot csak egyfoku
kdzigazgatasi eljarasban tudtak megtamadni, amely soran a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 90. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a birosagoknak nem volt megvaltoztatasi joga.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozok panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a valamint az Ugyrend 28. § (1) bekezdése
alapjan hataridében érkezett.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birdsagi eljarasban érintett
felperesek nyujtottak be az ligyet érdemben lezard birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény Il. cikkére, Il
cikkére, IV. cikkére, XX. cikkére is hivatkoztak.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy a tamadott birosagi hatarozat az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sértse. Az inditvanyozok az elhunyt gyermekikkel szembeni renddrségi
intézkedések jogszerGsegét és ennek birdsagi értékelését kifogasoltak, és ezzel
Osszefliggésben allitottak az elhunyt gyermekiik fenti alapjogainak a sérelmét.
Megallapithaté tehat, hogy az inditvanyozdk olyan alaptorvenyi rendelkezések
sérelmét allitottak, amelyek nem az 6, hanem az elhunyt gyermekik alapjogai voltak.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan ezért az inditvanyozdk a tamadott birdsagi itéleteket az
Alaptorvény Il. cikkére, IIl. cikkére, IV. cikkére, XX. cikkére hivatkozassal alkotmanyjogi
panaszban nem voltak jogosultak megtamadni. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezések
tekintetében az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-anak.

2.3. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét is
allitottak, mivel allaspontjuk szerint a Kp. 90. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
egyfoku birdsagi eljarasban a torvéenyszéknek nem volt megvaltoztatasi joga, ezaltal
azonban sérilt a jogorvoslathoz val6 joguk.

Az inditvanyozok tehat a birdsagi itéleteket azért is tamadtak, mivel a torvényszéknek
a Kp. szabalyai szerint nem volt lehetéségik az Orszagos Renddr-fékapitany
hatarozatat megvaltoztatniuk. Valdjaban tehat a birdsagi eljarasban alkalmazando
jogszabaly alaptorvény-ellenességét allitottak. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozok tehat csak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérhették volna
a Kp. 90. § (1) bekezdés a) pontjanak és ezzel dsszefliggésben a tamadott birdsagi
itéleteknek a vizsgalatat. Az inditvanyozok azonban az Abtv. ezen rendelkezésére nem
hivatkoztak, igy megallapithato, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az
inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban nem felel meg a
hatarozott kérelem kdvetelményének.

2.4. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmére is hivatkoztak.

Ezen rendelkezés tekintetében megallapithato, hogy az inditvany megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskérét megalapozo
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 27. §-adban foglalt hataskdrben kerve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A
panaszosok megjeldlték tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokoltak, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a birdi
dontés(ek) megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
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jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozok a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét azért allitottak,
mivel allaspontjuk szerint a Kuria itélete nem biralta el érdemben a felulvizsgalati
kérelmlket, emellett a torvényszéki itélet tekintetében fogalmaztak meg az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggd kritikat.

Az inditvanyozék a torvényszéki itéletet azért tartottak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe Utkdzének, mivel az allaspontjuk szerint kirivoan torvénysértd
mérlegeléssel mellézte annak érdemi vizsgalatat, hogy noha az ligyben lefolytatott
buntet&eljaras felmentd itélettel zarult, ettdl fliggetlentl megvaldsult a kdzigazgatasi
jogi sérelem. Ennek kapcsan azonban megallapithato, hogy az inditvanyozdk csak
altalanossagban fogalmaztak meg kritikat a torvényszéki itélettel szemben, azonban
az allitott alaptorvény-ellenességet nem tamasztottak ala alkotmanyjogilag is
értékelhetd indokolassal. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint azonban az
indokolas hianya az tgy elbiralasanak akadalya.

Az inditvanyozék a Kuria itéletét azért tamadtak, mivel allaspontjuk szerint a Kuria
nem biralta el érdemben és teljeskdrlien a feliilvizsgalati kérelmuket. E korben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria kell6 alaposaggal és részletességgel
vizsgalta az inditvanyozok kérelmét. E korben figyelemmel volt a felllvizsgalati
kérelem kotottségére, vagyis arra, hogy a Kuria a fellilvizsgalat soran csak a jogerds
itélet jogszabalysertd jellegét vizsgalhatja, a tartalmi, szakmai kérdések fellilbiralatara
jogszabalysértés hidnyaban nem jogosult.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem vizsgalja a jogszabalyok
birdsagok altali alkalmazasat, a jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem
vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen lgyben megallapithato, hogy az
inditvanyozok altal felhozott érvek alapjan a Kuria itélete tekintetében nem merl fel
az alaptorvény-ellenesség kételye, tekintettel arra, hogy a Kudria az iranyadd anyagi
jogszabalyoknak a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerinti értelmezését kovették. A Kuria
itélete tehat contra legem jelleglinek sem tekinthetd.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Kuaria az iranyado jogszabalyok
alkalmazasaval jutott a tamadott itélet szerinti eredményre, kimeritve a fellilvizsgalati
kérelmet, igy a tamadott itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét
(tekintettel arra, hogy annak kapcsan nem merll fel a contra legem jogalkalmazas
kételye), és olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetnek fel,
amelynek tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirdsag
indokoltnak tartana.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel
meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.
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[33] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikke, Ill. cikke, 1V, cikke valamint XX. cikke
tekintetében nem felel meg az Abtv. 27. §-anak, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 52. §-anak, tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében az Abtv. 29. §-anak igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
valamint h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 8



