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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/780/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirsdg a Debreceni [télétabla Bf.111.437/2025/22. szamU végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szabd Jozsef Ggyvéd altal képviselt inditvanyozd alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az inditvanyoz6 a Debreceni [télétabla Bf.1.437/2025/22. szaml végzése ellen — a
Nyiregyhazi Torvényszék (helyesen) 6.B.174/2025/6. szamu itéletére kiterjed6en —
terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi  CLL.  torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2026.
februar 12-én, a Nyiregyhazi Torvényszék utjan az Alkotmanybirdsaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott és bir6i dontést az Alaptorvény Xl cikk (1)
bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alaplgy targya egy blntetéeljarasban alkalmazott, ingatlant érint6
vagyonelkobzas torvényességével kapcsolatos jogvita volt.

2.1. A Nyiregyhazi Torvényszék a 2021. majus 19-én kelt, 8.B.728/2018/430. szamu
itéletével az inditvanyozét (az alapigyben I. rend( vadlott) 4 rendbeli kerités
blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 200. § (1) és (3) bekezdés], 4 rendbeli kitartottsag blntettében (Btk. 202. §), 2
rendbeli vesztegetés blntettében [Btk. 290. § (1) bekezdés], bunsegédként elkdvetett
kerités buntettében [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] és kabitoszer birtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] — mint tObbszoros visszaesét — halmazati
bintetésul 9 év fegyhaz fokozatban letdltend6 szabadsagvesztés blintetésre és 10 év
kozugyektdl eltiltas mellékbintetésre itélte. A birésag tovabba a [...] hrsz. ingatlanra;
az ott talalhatoé 3+2+1 Ul6garniturara; 5 db Versace mintazatu figgonyre; gépesitett
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konyhabutorra; 4 db hangfalra erdsitékkel; Versace mintazati komplett halészoba
batorra és 1 db filagériara vagyonelkobzast rendelt el.

2.2. A Debreceni télétabla — mint masodfokl birdsag — 2022. marcius 1-jén kelt,
Bf.1.475/2021/100. szamu itélete az inditvanyoz6 vonatkozasaban az elséfoku itéletet
annyiban valtoztatta meg, hogy a 4 rendbeli kerités blntettét a Btk. 200. § (1)
bekezdése szerint, a 4 rendbeli kitartottsag blntettét 1 rendbeli cselekménynek, a
blinsegédként elkdvetett kerités blntettét pedig a Btk. 200. § (1) bekezdése szerint
mindsitette; tovabba a szabadsagvesztés blintetést 5 évre, a kozligyektdl eltiltast 6
évre enyhitette. Az itélétabla emellett az inditvanyozét érintéen a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 4.Bny.58/2018/2. szamu, a Nyiregyhazi Torvényszék 2018. aprilis 5.
napjan jogerére emelkedett 3.Bnyf.48/2018/5. szamu veégzésével zar ala vett
ingatlanra és a benne lefoglalt ingdsagokra tekintettel elrendeltnek a
vagyonelkobzast.

2.3. A Debreceni itélétabla a 2023. aprilis 5-én kelt, Bpi.ll.83/2023/8. szam
végzésével az inditvanyozd vonatkozasaban perujitast rendelt el, és az Ugyet a
megismételt eljaras lefolytatasara a Nyiregyhazi Torvényszéknek megkuldte.

A végzés indokolasa szerint egy brisszeli birdsag 2022. februar 17-én jogerére
emelkedett itélete (21N002109) az inditvanyozét a 2016. szeptember 1. és 2017.
marcius 3. kozott elkdvetett ,prostiticid révén torténd kizsakmanyolas céljabdl
folytatott emberkereskedelem, illetve szexualis céld kizsakmanyolas mas formai
sulyosito kortlményekkel” és ,mas személy Uizletszerl kéjelgése vagy prostitucidjanak
kihasznalasa sulyositd kortlményekkel” elnevezésli blncselekmények miatt 4 év
bortonbiintetésre és 8 000 € pénzblntetésre, egy helyettesitheté 3 hdnapos
bortonbliintetésre és a felsorolt polgari jogai gyakorlasatol vald 5 éves eltiltasra itélte.
Ez az itélet (részben) olyan elkdvetési iddszakot, illetve olyan személyek prostituciojat
érintéen tortént elkdvetésre mondta ki az inditvanyozé blndsségét, amely
cselekmények miatt a hazai birdsag is megallapitotta a bilntet6jogi felelésséget.
Figyelemmel a biintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 4. §
(7) és (7a) bekezdésére, 637. & (1) bekezdés b) pontjara, és arra, hogy az
inditvanyozoval szemben részben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds
Ggydonté hatarozatot hoztak, az itélétabla perujitast rendelt el a fennmaradé
részcselekmények megismételt eljarasban torténd értékelésére.

2.4. A Nyiregyhazi Torvényszék 2025. majus 30-an kelt, 6.B.174/2025/6. szamu itélete
az elGterjesztett perdjitast alaposnak talalta, ezert az inditvanyozé vonatkozasaban a
Nyiregyhazi Torvényszéek 8.B.728/2018/430. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és
az inditvanyozot bundésnek mondta ki 4 rendbeli kerités blntettében [Btk. 200. § (1)
bekezdés], 1 rendbeli kitartottsag blntettében (Btk. 202. §), 2 rendbeli vesztegetés
blntettében [Btk. 290. § (1) bekezdés], blinsegédként elkdvetett kerités blntettében
[Btk. 200. § (1) bekezdés] és kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (6)
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bekezdés]; ezért 6t — mint tObbszords visszaesét — 5 év fegyhaz fokozatban
letoltend6 szabadsagvesztésre és 6 év kozigyektdl eltiltas mellékblintetésre itélte.
Emellett a birdésag az inditvanyozdt érintéen a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
4.Bny.58/2018/2. szamu és a Nyiregyhazi Torvényszék 2018. aprilis 5. napjan jogerdre
emelkedett 3.Bnyf.48/2018/5. szamu végzésével zar ala vett ingatlanra és a benne
lefoglalt ingdsagokra tekintettel vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélet indokolasanak a vagyonelkobzast érint6 része — [94]-[95] pontok — szerint:
A Btk. 74/A. § (2) bekezdés d) pontja kimondja, hogy az ellenkezd bizonyitasaig
vagyonelkobzas ala esd vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a vagyonra is, amelyet a kerités (200. §), a kitartottsag (202. §) elkdvetdje a
bintetdeljaras meginditasat megel6zd 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi kodrilményeihez
képest kulondsen aranytalan. (3) Nem rendelhetd el vagyonelkobzas a (2) bekezdés
esetében, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem bilncselekménybdl
szarmazik. A Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blancselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.”

2.5. A Debreceni itélétabla a 2026. januar 15-én kelt, Bf.l11.437/2025/22. szam
végzésével — az inditvanyozo és védoje fellebbezése alapjan eljarva — az els6fokd
itéletet helybenhagyta.

A végzeés indokolasa szerint az inditvanyozé és véddje a vagyonelkobzas mell6zése
érdekében jelentettek be fellebbezést. Allaspontjuk szerint a vagyonelkobzas
jogalapjaként a torvenyszék tévesen hivatkozott a Btk. 74/A. §-ara, mert ez a
rendelkezés 2016. oktober 28-an lépett hatalyba, az érintett ingatlant azonban
korabban, 2015. marcius 3-an vasaroltak meg. Ekkor még csak a Btk. 74. § (1)—(5)
bekezdéseire alapitva lehetett volna a vagyonelkobzast elrendelni, ezek alapjan pedig
a bizonyitas terhe a vadlot terhelte (nem a vadlottat); a fellebbezdk szerint azonban
semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala azt, hogy az inditvanyoz6 az érintett
ingatlant — gyermeke nevére — a prostitlcids tevékenységbdl szarmazd bevételbdl
vasarolta volna meg.

Az itélétabla az itéletet korlatozott korben biralta felll, mivel a fellebbezés targya
egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezés (az ingatlan és
berendezési targyai vonatkozasaban elrendelt vagyonelkobzas) volt. llyen esetben az
els6 fokon megallapitott tényallas rogzil, a tényallashoz kotottség teljes. A kifogasolt
vagyonelkobzassal kapcsolatban az itélétabla hivatkozott a Btk. — elkdvetéskor és
elbiralaskor is hatalyos — 74. § (1) bekezdés d) pontjara, (2) és (5) bekezdéseire;
valamint utalt ra, hogy a Btk. 74/A. § (1)—(2) bekezdése alapjan a vagyonelkobzas
iranyulhat olyan vagyon elvonasara is, amelyrél a birdsag (konkrét blUncselekmény
megallapitasa nélkul) észszerlen feltételezi, hogy az valamilyen egyéb
blincselekménybdl szarmazik (dn. kiterjesztett hatalyd vagyonelkobzas). Ez a
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szabalyozas a blncselekmény elkdvetési eszkdzeinek és az abbdl szarmazéd
jovedelemnek az Eurdpai Union bellili befagyasztasarél és elkobzasarodl sz6lé Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) alapjan kerdlt a Btk.-ba
2016. oktober 28. napi hatallyal.

Az elséfokd birésag azonban a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése értelmében az elkdvetés
idején hatalyos jogszabalyokat alkalmazta. A huzamosabb ideig tarté bancselekmény
az elkdvetési magatartas befejezésével valik befejezetté, ami a jelen Ggyben 2017.
augusztus 31. napja volt. Tartdés vagy allapot-blincselekmények esetén a
blincselekmény befejezetté valasanak idépontja az irdnyadd az elkdvetéskori jog
megallapitasahoz. Ez alapjan a fellebbezok azon érvelése, hogy a Btk. 74/A. § a
vagyonelkobzasra ne lett volna alkalmazhatd, téves. Az elséfokld birdsag itélete
indokolasanak vonatkozé része azonban nem egyértelm( és kdzérthetd, mert abbdl
nem derdl ki, mely esetben alkalmazta a Btk. 74. §-at, és mely esetben a 74/A. §-t. A
rogzilt tényallas szerint azonban tény, hogy az inditvanyozd prostitdcios
tevékenységbdl szarmazé bevételbdl vasarolta meg gyermeke nevére az ingatlant, és
ugyanebbdl a forrasbdl Ujitotta fel és rendezte be {perujitasi eljarasban hozott
els6fokd itélet, indokolas [40] pont}. A birdsag ezért megallapitotta, hogy az
inditvanyozo az érintett ingatlant blncselekménybdl szarmazd pénzbdl vasarolta
meg, igy a vagyonelkobzas jogalapja a Btk. 74. § (1) bekezdés d) pontja és (2)
bekezdése. [A fellebbezdk altal nem tamadott, pénzdsszegre vonatkozé intézkedés
jogalapja volt a Btk. 74/A. § (2) bekezdés d) pontja.] Ebbdl adéddan az ingatlan
megvasarlasa, szarmazasanak igazolasa tekintetében a bizonyitasi teher nem fordult
meg, e korben a vadlot terhelte a bizonyitds. Az eljart birdsag vizsgalta a
vagyonelkobzas feltételeit, és a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vagyonelkobzas Btk. 74. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltételei fennalltak, ezért az intézkedés torvényes volt.

3. Az inditvanyozé a Debreceni itélétabla Bf.111.437/2025/22. szamU végzése ellen — a
Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.174/2025/6. szamu itéletére kiterjedbéen — az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 2026. februar 12-én, a
Nyiregyhazi Torvényszék uatjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a
tamadott és birdi dontést az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével tartotta ellentétesnek.

Az alkotmanyjogi panasz részletesen ismerteti a pertorténetet, kilon kitérve az
els6foku itélet vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezésének kritikajara, és a
masodfokd végzés indokolasanak e témakort érintd részeire. Utalt a jogorvoslati
lehetdségek kimeritésére és a benyujtasi hataridé megtartasara.

3.1. Az inditvanyozé szerint azért serllt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jogbdl fakado indokolt birdi déntéshez
valo részjogositvany, mert a perujitasi eljarasban hozott els6foku itélet indokolasa
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csak deklarativan rogziti, hogy az inditvanyozd ,a prostiticiés tevékenységbdl
szarmazo bevételekbdl” vasarolta meg, Ujitotta fel és rendezte be az elkobzassal
érintett ingatlant, de ezt nem indokolja meg a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény és a Be. szabalyainak megfeleléen. Az
inditvanyozo nem azt kéri, hogy az Alkotmanybirésag mérlegelje felll az ingatlant
érinté vagyonelkobzas torvényességét és indokoltsagat, hanem arra kivan ramutatni,
hogy a perujitasi eljarasban hozott elsé- és masodfoku hatarozatok &sszevetésébdl
sem dertl ki, milyen bizonyitékokon alapul az a megallapitas, hogy a vagyonelkobzas
torvényes volt.

Kitér az alkotmanyjogi panasz arra is, hogy ugyanezen érintett ingatlan
vonatkozasaban polgari per is lezajlott a Debreceni Térvényszéken és a Debreceni
itélétablan. Ez a per a Nyiregyhazi Torvényszék, mint alperes ellen indult, amely
torvényszék a jelen lGgyben elsé fokon lefolytatta a perujitasi eljarast. Ennek ellenére
az inditvanyozo és véddje nem jelentett be kizarasi okot az eljaré biroval szemben, és
az els6 fokon eljart biré maga sem kérte az gy elbiralasabol vald kizarasat. Azonban
— fogalmaz az alkotmanyjogi panasz — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 6. Cikk 1. pontjaban foglalt partatlan birésagi eljarashoz valo
jogot sértheti, ha egy biintetéligyben az a birésag jar el, amely ellen a blintet&eljaras
targyat is képezd kérdés elddntése érdekében korabban polgari per volt folyamatban,
amelynek eredményeként a polgari birésag jogerds itéletében a bilintetébirdsagetol
eltérd jogi allaspontot foglalt el.

3.2. Mivel a vagyonelkobzas alkalmazasanak torvényességét az inditvanyozd nem
latta megfelel6en alatamasztottnak, ezért allaspontja szerint a (nagykoru) gyermeke
vonatkozasaban az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog
sérelme is megallapithato.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban I. rend( vadlott volt — fennall.
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5.1. Az inditvanyozo az Alaptdrvény XIlI. cikk (1) bekezdése sérelme korében azt adta
elé, hogy a — véleménye szerint — nem megfeleléen megindokolt vagyonelkobzas
alkalmazasa a nagykoru gyermeke tulajdonhoz valé jogat sérti. Az Alkotmanybirdsag
ennek kapcsan emlékeztet allando gyakorlatara, amely szerint: ,Az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének
egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen
jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptérvény-ellenes birdi
dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] [a] panasz befogadhatdsaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenll és
ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a
panaszos alapjogai sértlnek” {3088/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [20];
3513/2023. (XIl. 1.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az alkotmanyjogi panasznak e mas
neveben elbterjesztett eleme nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti érintettség kritériumanak, ezért érdemben nem vizsgalhato.

5.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott joga
serelmére hivatkozott, megjeldlve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll nyujtotta
be.

Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy az inditvanynak az EJEE 6. Cikk 1. pontjanak
megsértését allitd része nem tekinthetd 6nallo, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi
elemnek; valamint figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontja alapjan kizarolag jogszabaly (és nem birdi itélet) nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének a vizsgalata kérhetd, nincs hataskdre az Alkotmanybirdsagnak az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés
nemzetkozi szerzédésbe ltkozésének vizsgalatara {3235/2020. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3122/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

5.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapjoga allitott sérelme kapcsan (egyebek mellett)
hivatkozott arra, hogy a vagyonelkobzassal érintett ingatlan vonatkozasaban polgari
per zajlott le — ajandék visszakdvetelése targyaban — az inditvanyozo élettarsa (mint
felperes) és az inditvanyozd gyermeke, valamint a Nyiregyhazi Térvényszék (mint 1. és
ll. rend( alperesek) kozott. A perben els6 fokon a Debreceni Torvényszék a
7.P.21.130/2019/51. szadml itélettel, masodfokon a Debreceni itélétabla a
Pf.11.20.329/2021/5. szamu itéletével dontott. Az inditvanyozo ezért felvetette, hogy
sértheti a partatlan birésagi eljarashoz vald részjogosultsagot az, ha egy
bilintetéligyben az az itélétabla jar el, ,amely ellen a bilintetdeljaras targyat is képezd
kérdés eldontése érdekében koradbban polgari per volt folyamatban, amelynek
eredményeként a polgari birdésag jogeros itéletében a blintetobirdsagétol eltérd jogi
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allaspontot foglalt el” (alkotmanyjogi panasz 12. oldal). Azonban ugyanitt maga az
inditvanyozo nyilatkozott uUgy, hogy: ,Ennek ellenére a Be. 14. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem jelentettem be kizarasi okot az eljard
biroval szemben és az elsé fokon eljar6 biré6 sem kérte az lgy elbiralasabdl valo
kizarasat." E vonatkozasban tehat az inditvanyozé nem meritette ki a jogorvoslati
lehetdségeit, az alapeljarasban nem vetette fel a kizaras kérdését, ezért ez a panasz-
elem nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, és igy
érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a hivatkozott polgari peres eljaras relevanciaja
kapcsan a Debreceni itélétabla Bf.I11.437/2025/22. szamU végzése indokolasanak [52]
pontja kifejezetten gy fogalmaz, hogy az az intézkedés alkalmazasanak
torvényességén nem valtoztat, ,[..] figyelemmel egyrészrél a polgari peres eljaras
jelen Ugyben irrelevans targyara (ajandék visszakovetelése), masrészrél a Be. 7. § (5)
bekezdésére, miszerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el
blncselekményt, a birésagot nem koti a polgari eljarasban hozott hatarozat, illetve az
abban megallapitott tényallas [...]. A Be. 7. § (5) bekezdése kifejezésre juttatja, hogy a
hatésagok dontési jogkdreit tekintve, a blnteté ligyekben eljard hatésagok dontési
jogkdre a legerdsebb. Legféképpen azonban azért, mert a Be. 646. § (6) bekezdésének
a) pontja alapjan jelen perujitdsban az erre vonatkozditéleti tényallas nem volt
valtoztathato.”

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének Iényegét [a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy az elséfoku itélet
indokolasa csak deklarativan rogziti, hogy milyen forrasbol vasarolta meg az
inditvanyoz6 a vagyonelkobzassal érintett ingatlant, de ennek részletes indoklasat
nem adjal; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birdi dontést (a Debreceni
itél6tabla Bf.111.437/2025/22. szamU végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéset [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a tamadott biroi
dontest.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. A
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[29]

[30]

[31]

feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog sérelmét az alkotmanyjogi panasz amiatt allitotta, mert — az inditvanyozo
allaspontja szerint — az Ugyben eljart birésagok nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek, nem tamasztottak ala megfeleléen, hogy milyen bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként itélték a kifogasolt vagyonelkobzast torvényesnek. E
felvetés kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat az alabbiakra.

7.1. A Nyiregyhazi Torvényszék a 6.B.174/2025/6. szamu itélete indokolasaban
egyrészt vizsgalta az inditvanyozd személyi és vagyoni korilményeit {a [30] pontban,
ahol megallapitotta, hogy az inditvanyozé iskolai végzettsége az altalanos iskola 8
osztalya, szakképzettsége nincs, konyhai kisegitéként dolgozik, két kiskoru gyermek
eltartasarol gondoskodik, vagyontalan, tartozasa nincs}. Az indokolas [35] pontja azt
is rogziti, hogy az inditvanyozé 2013. junius 8-atél 2017. augusztus 31-ig
rendszeresen szervezte nyugat-europai orszagokba, elsdsorban Svajcba olyan magyar
nok utazasait és elszallasolasat, akik a kulfoldi orszagokban idegen férfiaknak anyagi
ellenszolgaltatasért szexualis szolgaltatast nyujtottak; az e tevékenységikbdl
szarmazd bevételik nagy részét pedig atadtadk az inditvanyozénak vagy az altala
megbizott személynek, az inditvanyozd pedig az atvett Osszegeket ,sajat
luxuséletkorilményeinek megteremtésére és fenntartasara forditotta.” Az indokolas
[40] pontja szerint az inditvanyozé a prostitucidos tevékenységbdl szarmazo
bevételekbdl 2015. marcius 3-an az érintett ingatlant megvasarolta az akkor 15 éves —
a lll. rend elitélttel, az inditvanyoz6 korabbi élettarsaval k6zds — gyermeke nevére,
majd az ingatlant tobb milli¢ Ft értékben feldjitotta, berendezte.

A torvenyszék azt is rogzitette az indokolas Ill. részében, hogy a Be. 646. § (6)
bekezdés a) pontja szerint a perujitas lefolytatasa soran a bizonyitas terjedelmét
kizarélag az a perujitasi ok hatarozza meg, amely miatt a perujitas elrendelték. Jelen
esetben ez a perujitasi ok a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ok,
vagyis az, hogy a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogeréds, a
vadrol rendelkezé ligydontd hatarozatot hoztak. Ennek alapossagardl a kérdéses
hatarozatok egybevetésével allast lehet foglalni, és egyéb bizonyitas felvétele
tobbnyire nem indokolt. A torvényszék ezért a blntetdjogi felelésség kétszeres
megallapitasara tekintettel korrigalta a tényallast a res iudicatanak mindsilé idoészak
elhagyasaval. Hangsulyozta azonban azt is, hogy ,a perujitas alapjat képezd brisszeli
itélet tényallasa nem érinti a Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.728/2018/430. szamu itélet
torténeti tényallasanak a (26) pontjaban megallapitott tényallasi részt, mely szerint [az
inditvanyozo] a prostitucids tevékenységbdl szarmazo beveételekbdl 2015. marcius 03.
napjan [az érintett ingatlant] megvasarolta az akkor 15 éves [...] gyermeke [...] nevére,
majd az ingatlant tobb millié forint értékben felujitotta, berendezte. [..] A fentebb
kifejtettekre figyelemmel a torvéenyszék allaspontja szerint a jelen eljaras alapjat
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[32]

[33]

[34]

[35]

képezé perujitasi ok alapjan a torvényszéknek nincs torvényes lehetésége a hazai
els6foku itélet tényallasanak (26) pontjaban irtakat fellilvizsgalni, mivel a brisszeli
itélet tényallasa nem érinti a hazai itélet tényallasanak (26) pontjdban megallapitott
tényallast.”

A Debreceni {télétabla tAmadott végzésének indokolasa ugyancsak tébb helyen {pl. a
[7] pontban} hangsulyozza, hogy a tényallas mar korabban rogzilt. Tovabba az
inditvanyozo és védoéje fellebbezése csak az els6fokd birdsag altal az érintett
ingatlanra alkalmazott vagyonelkobzast sérelmezte (mint egyszerusitett felllvizsgalati
eljaras targyat képezd rendelkezést), ezért a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja és az
591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felllbiralat is korlatozott volt, az els6foku
birdsag itéletének megalapozottsaga és a megallapitott tényalldas mar nem volt
vizsgalhato {perujitasi eljarasban hozott masodfoku végzes, indokolas [18], [28]-[29]}.

7.2. Mindezek alapjan — figyelemmel a tamadott bir6i dontések indokolasanak fent
idézett részeire, valamint a Be. 646. § (6) bekezdés a) pontjara, 583. § (3) bekezdés b)
pontjara és 591. § (2) bekezdés a) pontjara — megallapithato, hogy az itéleti tényallas
és az annak alatamasztasara a birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok kdre mar a
perdjitast megel6z6 eljarasban rogzilt. A kétszeres eljaras és elitélés tilalmanak
megsértésére alapitott perdjitdas nem tette lehetévé a Nyiregyhazi Térvényszéknek,
sem a Debreceni [télétablanak, hogy az érintett ingatlan megvésarlasanak
(felGjitasanak, berendezésének) korilményeirdl, az erre felhasznalt pénzeszkdzok
eredetérdl a perujitasi eljarasban Ujabb bizonyitast folytasson le. Ezért a perujitasi
eljarast lefolytatd birdsag, valamint a fellebbezést elbirdlé masodfoku birésag jelen
alkotmanyjogi panaszban tamadott dontései az inditvanyozo altal hivatkozott — a
bizonyitékok mérlegelésérdl részletesen szamot add indokolds hidnyossagaval
kapcsolatos — alkotmanyossagi aggalyokat nem is vetik fel.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is utal kdvetkezetes gyakorlatara, amely szerint a
tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazandd jog meghatarozasa
és ezek alapjan kovetkeztetések levonasa a rendes birdsagok feladata, amely
6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {példaul: 3104/2015. (V. 26.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag ,nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazé helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
birésagok jogeértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott
szabalyaihoz” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzeés, Indokolas [16]; 3125/2019. (V. 29.) AB
vegzeés, Indokolas [11]}.

Alkotmanyossagi szempontbol a tamadott birdi dontések indokolasaban -
figyelemmel a perujitas Be. szerinti szabalyaira is — nem tarhato fel olyan hianyossag,
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[36]

[37]

amely az indokolt biréi dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmara tekintettel
alapjogi relevanciaval birna.

7.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tamadott birdi dontéseket érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételeknek.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint 29. §-aban foglaltakra, visszautasitotta, az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kovdcs Andrds Gydrgy s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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