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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/721/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv..20.531/2025/7. szamu itélete ellen elSterjesztett
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes kimagasld sporteredmények allami jutalmarol szolé
200/2013. (VL. 13.) Korm. rendelet ellen elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemélyek — akik részben sportolok, részben az 6 edzdik,
illetve nevel6edzdik — jogi képviselé (Dr. Bognar Viktor tgyvéd) atjan eljarva az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 kérve — elsédlegesen — a Kdria
Pfv..20.531/2025/7. szamu itélete (a tovabbiakban: kuriai itélet) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel allaspontjuk szerint az
abban foglalt jogértelmezés sérti az Alaptdrvény Xlll. cikkének (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé jogukat, valamint kizarja az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat. Az inditvanyozok
masodlagosan az Abtv. 28. §-a alapjan az egyes kimagasld sporteredmények allami
jutalmarol szold 200/2013. (VI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kezdeményezték szintén az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggy az alabbiak szerint sszegezhetd.

2.1. A tényallas szerint az inditvanyozo sportolok — masokkal egyutt — a vizi-életmentd
sportag valogatott versenyzdiként részt vettek a 2022. julius 7. és 17. kozott
megrendezett XI. Vilagjatékokon. A sportdg szakszovetsége [Magyar Elet- és
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Vizimentd Szakszbvetség (a tovabbiakban: szakszovetség)] az elért eredményekre
figyelemmel javaslatot terjesztett el6 a versenyzok, az edzdk és a nevel6edzok
jutalmazasara. A Nemzeti Versenysport Szévetség (a tovabbiakban: sportkoztestiilet)
a szakszOvetség jutalmazasra vonatkozd javaslatanak felllvizsgalata soran
megallapitotta, hogy a XI. Vilagjatékok kvalifikacidés versenyein csak két versenyszam
esetében allnak fenn kétséget kizardan a jutalmazasi feltételek. A szakszOvetség a
sportkoztestilet felhivasa nyoman modositva korabbi jutalmazasi javaslatat az
inditvanyozok - és tovabbi mas, a jelen alkotmanybirosagi eljarasban
inditvanyozoként részt nem vevd érintettek (a tovabbiakban egyiitt: felperesek) —
vonatkozasaban a korabbi jutalmazasi javaslatat nem tartotta fenn, az érintett
versenyszamok tekintetében jutalmazasi javaslatot nem terjesztett el6. A
sportkoztestilet elndke ezt kdvetéen megkildte a Honvédelmi Minisztérium (a
tovabbiakban: alperes) részére a jutalmazasi hatarozatat, amely alapjan a
szakszovetség hatarozataban foglaltakkal egyezden a felperesek tekintetében nem
hatarozott meg jutalmat. A felpereseknek a kereseteikben megjeldlt, a XI.
Vilagjatékok versenyszamaiban elért helyezései alapjan az alperes nem fizetett
jutalmat.

2.2. A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest az allami
jutalom megfizetésére. A felperesek allaspontja szerint a Xl. Vilagjatékokon elért
helyezéseik alapjan az R. 2. §-aban foglaltak, valamint a Polgari Térvénykonyvroél sz6l6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. § (3) bekezdése alapjan jogosultak az
allami jutalomra. Ennek alatdmasztasaként a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésére, 6:137. §-ara
és 6:138. §-ara is hivatkoztak. A felperesek értelmezése szerint az alperes és koztik a
Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjan kotelmi jogviszony jott létre, mert az R. meghatarozta
a kotelem személyeit, a szolgaltatas targyat és annak mennyiségét is. A felperes
sportolok részérdl érvként megfogalmazddott az is, hogy a versenyzdknek létrejott a
jogosultsaguk az allami jutalom kifizetésének kdvetelésére azaltal, hogy teljesitették
az R.-ben meghatarozott feltételeket.

Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, mivel arra a megallapitasra
jutott, hogy az alperes nem mulasztott, amikor — sportkoztestileti hatarozat
hianyaban — nem vizsgalta a felperesek jutalomra val6é jogosultsagat. Az els6foku
birdsag azt is kifejtette, hogy az alperes az R. 4. § (7)-(8) bekezdése alapjan arra nem
kapott felhatalmazast a jogalkotdtol, hogy olyan személyt részesitsen jutalomban, aki
nem szerepel a sportkoztestilet hatarozataban, és arra sem, hogy olyan személyek
esetében vizsgalja a jutalmazas feltételeinek fennalltat, akik nem szerepelnek az elé
terjesztett hatarozatokban. Az els6foku itélet hangsulyozta: az alperes nem jogosult
donteni a sportkodztestilet és a szakszovetség kozotti szakmai vitaban, és nem
jogosult vizsgalni a szakszOvetség javaslatat, mert csak a sportkdztestilet jogosult
vizsgalatot lefolytatni abban a targykorben, hogy egy adott vilagversenyen valo
részvétel utan kik jogosultak jutalomra.
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A felperesek fellebbezése nyoman eljart masodfoku birésag szerint ugyanakkor az R.
értelmében nem a sportkoztestiilet javaslata keletkezteti a versenyz6 jutalomra vald
jogosultsagat, hanem az csupan kinyilvanitja azt. A versenyzdk jutalmazasa
vonatkozasaban nincs sziikség, sem lehetdség az allami jutalom vald jogosultsagot
létrehoz6  diszkrecionalis dontés hozatalara. A masodfokd birdsag szerint a
szakszOvetségi, valamint a sportkoztestileti elGterjesztések hianyara a teljesitést
megakadalyoz6 korilményekként az alperes nem hivatkozhat eredménnyel, mert a
Ptk. 6:2. § (3) bekezdése szerint a jogszabalybdl eredd kotelemre a szerzddések
szabalyait kell alkalmazni; az alperes a kifizetés aldli mentesulését kizardlag a Ptk.
kotelmi altalanos rendelkezései alapjan érheti el, amelyekre azonban nem hivatkozott.
(Ezzel szemben a masodfoku birésdg az irdanyadd jogszabalyok értelmezésével arra
jutott, hogy az edzdk, nevel6edzdk és sportszakemberek esetében a jutalmazas az
alperest vezetd miniszter diszkrecionalis hataskorébe tartozik; esetiikben nem
keletkezik kikényszerithetd kotelezettség a jutalom megfizetésére.) Mindezen
kordlményekre figyelemmel a jogerds itélet az alperest allami jutalom megfizetésre
kotelezte egyes felperesek vonatkozasaban.

2.3. A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet. A kuriai
itélet kifejtette: az R. megalkotasara a Kormanyt a sportrdl sz6l6 2004. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Sport tv.) 79. § (1) bekezdés b) pont bj) alpontja hatalmazta fel. A
felhatalmazé rendelkezés szerint: ,[...] az 57/A. § szerinti tamogatas meértékét, a
tamogatasban részesithetd személyek korét és feltételeit, valamint a tamogatas
nyujtasanak eljarasrendjét” allapithatta meg a Kormany. A Sport tv.-ben foglalt
felhatalmazé rendelkezés a Kuria értelmezése szerint kdzjogi jogi norma, ami az R.
altal kozjogi jogokat és kotelezettségeket keletkeztetett a dontési folyamatban
résztvevd mindharom kdzjogi jogalanynak. ,K6zjogi jogaik gyakorlasa, illetve kozjogi
kotelezettségeik teljesitése olyan egyoldalt, az allam nevében gyakorolt kozjogi
cselekvés, amely sziikségszerlen mas jogalanyok (a jelen tgyben: a felperesek) jogi
helyzetét érint(het)i ugyan, de dnmagaban ez a korilmény sem jogalanyisaguk, sem
cselekvéseik kdzjogi jellegét nem valtoztatja meg, azokat nem »viszi at« a maganjog
keletkezett, az R. szabalyozasi kereteit is kdrilhatarold szabalyozasi targybdl (,tovabbi
tamogatasi formak meghatarozasa”), tovabba a tamogatas forrasabdl (allami
koltségvetés), és a tamogatasnak az R.-ben nevesitett formajabol (allami jutalom) a
Kdria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kimagaslé sporteredmények allami
jutalmanak odaitélése kdzhatalmi jogkdrgyakorlas. A kuriai itélet hangsulyozta: az R.
egyetlen rendelkezése sem szabalyoz olyan — mellérendeltseggel és egyenjogusaggal
jellemezhet6 — jogokat és kotelezettségeket, ezaltal jogviszonyt, ami a felperesek és
az alperes relaciojaban megfelelne a polgari jogi (maganjogi) jogviszony
kritériumainak. A Kdria mindezek alapjan arra jutott, hogy a jogerds itélet az gy
érdemére kihatdan sérti a Ptk. 6:2. § (3) bekezdését, ezért azt a Karia — a
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felllvizsgalattal érintett részében — hatalyon kivil helyezte, és ebben a keretben az
érdemben helyes els6foku itéletet helybenhagyta.

A

3. A kdriai itélettel szemben fordultak az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

/////

allami jutalommal kapcsolatos igényérvényesitési, jogorvoslati lehetdségliket
ellehetetleniti, ami sérti az Alaptdrvény Xlll. cikkének (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogukat. Az inditvanyozék hivatkoznak arra, hogy okirati
bizonyitékokkal is igazolhaté moddon teljesitették az R.-ben eléirt feltételeket, ami
megalapozza az allami jutalom kifizetésére iranyuld jogosultsagukat, és egyduttal
tulajdonjogi igénylket, varomanyukat is. Az inditvanyozok szerint viszont a Kduria
dontésében a kotelmi jogi jogviszony |étrejottének kizarasaval az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban is alaptorvény-
ellenességet idézett el6: az allami jutalom odaitélését kozhatalmi jogkor
gyakorlasaként értelmezve az R. szabalyaibdl hianyoznak az eljaras minimalis
garanciai; nincs olyan kozigazgatasi hatarozat, amely alakilag és formailag is
megtamadhaté lenne; nincs olyan biréi forum, amely érdemben elbiralhatna az allami
jutalommal kapcsolatos jogvita targyat. ,A miniszteri dontés keletkezteti a
varomanybdél az alanyi jogosultsagot a jutalom kifizetésére. (...) [H]a nincs
jutalmazasra vonatkozdé koztestlleti hatarozat, akkor nem doént a miniszter a
jutalmazasrol. Ezen rendeleti kitétel két megallapitast is hordoz. Egyrészt hatarozat
esetében van miniszteri dontés, masrészt hatarozat hianyaban nincs kdzhatalmi
joggyakorlas, és nem tud létrejonni kotelmi jogi jogviszony sem, holott a sportoldi
varomany mar az eredmény elérésével és a feltételek teljesitésével létrejon”
(inditvany, 11. oldal). Az inditvanyozok hangsulyozzak: a sportold kotelmi jogi
igényérvényesitésének nem lehet akadalya az, hogy hatarozat hianyaban az R.-ben
foglaltaknak megfelelé sportol6i eredménnyel rendelkezé sportold ne tudjon igényt
érvényesiteni és ne legyen ennek féruma. Az inditvany arra is kitér, hogy a
szabalyozas olyan értelmezése, amelyben a sportkoztestilet felterjesztése a dontéd
tényezd a jutalmazasnal, eléidézheti azt, hogy ad absurdum a jogszabalyban rogzitett
feltételek teljesitésének hianyaban is sziilethetne dontés a jutalom kifizetésérdl és a
jogszabalyban rogzitett feltételek teljesitése mellett sem kell dontést hozni a jutalom
kifizetéserol, ez pedig megalapozhatja az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét is.

3.2. Az inditvanyoz6k masodlagosan — arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag a kuriai
itéletet az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévonek talalna — az Abtv. 28. §-a alapjan
maga az R. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmisitését
kérik, mivel az az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sértden kizarja a panasztételi
és perelhetdségi jogosultsagot, illetve a jogorvoslat lehetdségét kizarja az eredményt
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elért sportoldi csoport vonatkozasaban. Az inditvany arra is utal, hogy az R. 4. § -a
nem kezeli azt a helyzetet, hogy maga a miniszteri dontés kozigazgatasi hatarozat
meghozataldhoz kototten keletkezzék, és igy megtamadhatd legyen, erre az
eshetéségre nem tartalmaz iranymutatast, igy ebben az esetben maga az R
mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenes helyzet fennallasat eredményezi.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkil biztositja.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

/////

november 11-én) hatalyos — rendelkezései:

2.8 (1) Sport vilagesemény

a) egyéni versenyszamaban,

b) paros versenyszamaban,

¢) egyéni sportagak 3-8 f6s csapatversenyszamaban, valamint
d) csapatsportagban

szerzett 1-8. helyezés utan allami jutalom nyujthaté a (2) bekezdésben foglalt
feltételekkel.

(2) Allami jutalom a sport vildigesemény versenykiirasdban szereplé hivatalos
versenyprogramjaban szereplé versenyszamban szerzett (1) bekezdés szerinti
helyezés utan akkor nyujthatd, ha a sport vilageseményen legalabb harom féldrész
allamainak versenyzdi vettek részt, és
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a) ha a sport vilageseményt nemzetkdzi kvalifikaciés versenyrendszer alapjan
rendezték, a kvalifikacidés versenyeken részt vett allamok szama az allami jutalomra
jogositd versenyeredmény szerinti sportagi versenyszamban legalabb 15, nyari és téli
paralimpiai jatékok esetében legalabb 10 volt; vagy

b) ha a sport vilageseményt nem nemzetkdzi kvalifikacios versenyrendszer alapjan
rendezték, a sport vilageseményen részt vett allamok szama legalabb 40 volt, és

ba) egyéni versenyszamban legalabb 12 allam, a nyari és téli paralimpiai jatékok
esetében legalabb 10 allam,

bb) paros versenyszamban legalabb 12 allam, a nyari és téli paralimpiai jatékok
esetében legalabb 10 allam,

bc) egyéni sportagak 3-8 fds csapatversenyszamaban legalabb 10 allam,

bd) csapatsportagban legalabb 12 allam, a nyari és téli paralimpiai jatékok esetében
legalabb 10 allam

versenyzoi szerepeltek.

[...]
(3) Az allami jutalom pénzjutalom.”

4. 8 (2) Az edzb, a nevelbedzé és az egyéb sportszakember személyérdl a (4)
bekezdés szerinti szervezetek irasban tesznek nyilatkozatot (a tovabbiakban: személyi
nyilatkozat) a sportkdztestiiletnek — a (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben,
amennyiben a sportagban nem muikodik orszagos sportagi szakszévetség, sportagi
szOvetség, fogyatékosok orszagos sportszovetsége, a sportpolitikaért felel6s
miniszternek — a versenyzd sportvilageseményre torténd kiutazasat megeldzéen, a
sportvilageseményre torténd utolséd versenyzdi nevezéstdl szamitott hét napon beldl.
A személyi nyilatkozatban az edz6 és a nevel6edzé személyét a (3) bekezdés szerinti
versenyzoéi javaslat (a tovabbiakban: versenyzdi javaslat) alapjan kell meghatarozni,
azzal, hogy a nevel6edzé tekintetében a 6/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni. A
versenyzoi javaslatot a személyi nyilatkozathoz csatolni kell, a személyi nyilatkozat a
versenyzdi javaslat nélkul érvénytelen.

[...]

(4) A sport vilageseményt kovetd harminc napon belldl az allami jutalomban
részesithetd versenyzoket, edzbdket, nevel6edzOket és mas sportszakembereket,
valamint azok jutalmanak 6sszegét

[...]
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¢) az IWGA altal szervezett Vilagjatékok esetében az orszagos sportagi szakszdvetség,
sportagi szovetség Ugyintézd-képviseleti szerve javasolja a (2) bekezdés szerinti
személyi nyilatkozatnak megfelel6en az NVESZ-nek;

[...]

(5) A (4) bekezdés szerinti javaslatokat a sportkoztestiilet Ggyintézd-képviseleti szerve
megvizsgalja, és hatarozat formajaban javaslatot tesz a sportpolitikaért felelés
miniszter részére a jutalmazand6 versenyzdk, edzdk, nevel6edzék és mas
sportszakemberek személyére és a résziikre javasolt Osszegre vonatkozdan. A
sportkdztestlilet vizsgalata a 2. § szerinti feltételek fennallasara is kiterjed. A
sportkdztestilet a jutalmazandd versenyzdk, edzok, neveléedzék és mas
sportszakemberek személyére, valamint azok jutalmanak Osszegére vonatkozé
hatarozatat a sportpolitikaért felelés miniszter részére a (4) bekezdés szerinti javaslat
kézhezvételét kovetd kilencven napon belll teszi meg. A hatarozathoz csatolni kell a
versenyzoi javaslatot és a személyi nyilatkozatot is.

(6) Az (5) bekezdés szerinti, a 12. melléklet alapjan 6sszeallitott hatarozat formajaban
tett sportkoztestleti javaslathoz a sportvilagesemény szervezdje altal a helyezésekrol
kiallitott hivatalos igazolast is csatolni kell, ha a versenyszam helyoszto versenyeit
lejatszottak. Ha a versenyszamban az 5-8. helyért a helyosztd versenyeket nem
jatszottak le, a sportvilagesemény szervezdje altal a helyezésekrdl kiallitott hivatalos
igazolas nélkul a sportvilagesemény 5-8. helyezése utdn csak a 8. helyezésre
megallapithato6 jutalom adhaté.

(7) A sportpolitikaért felelé6s miniszter a sportkdztestiletnek az (5)—(6) bekezdése
alapjan benyuljtott hatarozatat a hatarozat benyujtasat kdvetd 30 napon belll
megvizsgalja, és ha megallapitja, hogy a hatarozat nincs 6sszhangban e rendeletben
foglaltakkal, ugy a sportkoztestiletet 30 napos hataridd tlzése mellett hianypotlasra
szolitja fel.

(8) A (5)-(6) bekezdés szerinti hatarozatok hianyaban a sportpolitikaért felel6s
miniszter nem dont az allami jutalmakrol.

(9) A (2) bekezdés szerinti személyi nyilatkozat hidnyaban edzd, neveléedzd és mas
sportszakember nem részesilhet allami jutalomban.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. Az Alkotmanybirdsag ezért elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany
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megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozd, torvényben
meghatarozott kovetelményeknek.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok jogi képviseldje a
kdriai itéletet 2025. december 15-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2026.
februar 12-én terjesztette eld, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6
megtartottnak mindsul. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo
maganszemélyek az alkotmanyjogi panasz targyat képezd Gigyben felperesként vettek
részt, igy érintettségik kétségkivil megallapithatd. A Kuria itélete az Abtv. 27. §-a
szerint az igy érdemében hozott dontésnek mindsdil.

3. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. E
megjeldli az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast
kezdeményezte, az alaptorvény-ellenesnek vélt birdi dontést, valamint az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit. Az inditvany e vonatkozasban tartalmaz a tamadott birdi
dontés alaptorvény-ellenességére, illetve az Alaptorvényben biztositott jog
serelmének mibenlétére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a
tamadott birdi dontés megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel a hatarozott
kérelem kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontok] az Abtv. 27. §-a
alapjan a kuriai itélettel szemben el6terjesztett részében a beadvany megfelel.

Az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy azok
sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithatdé. Az inditvanyozék hivatkoznak az
Alaptorvény XV. cikkének sérelmére is, ugyanakkor ezzel kapcsolatban érdemi
indokolast nem adtak el6. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyjogilag értékelheté indokolas hianyaban az inditvany nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek {3026/2025. (I. 21.) AB
végzés, Indokolas [20]-[21]}, igy az Alaptorvény XV. cikkének sérelme vonatkozasaban
az inditvanyt az Alkotmanybirésag nem talalta érdemi vizsgalatra alkalmasnak.

4. Az R. szabalyozasaval szemben el6terjesztett masodlagos kérelem vonatkozasaban
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmazza a tdmadott
jogszabalyhelyek pontos megjel6lését, valamint az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara vonatkozd elemében is hianyos. Ezen panaszelem tartalmat tekintve
jogalkotéi mulasztas megallapitasara iranyul, az alaptorvény-ellenességet az R.
szabalyozasi hianyossagara vezeti vissza. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az
inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az
alkalmazandd jogkovetkezményre, vagy olyan jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri —
mint a mulasztasban megnyilvanuldé alaptorvény-ellenesség megallapitasa -,
amelynek inditvanyozasara az inditvanyoz6 nem jogosult {vesd 6ssze: 3222/2018. (VII.
2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. ,Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsulyozza,
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[19]

[20]
[21]

[22]

hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkotdi mulasztdas megallapitasat az
Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhato
jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozé nem
jogosult” {3201/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas [31]; hasonléképpen: 3215/2015.
(XI. 10.) AB végzeés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az
inditvany R.-re vonatkozo elemét — az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott
kérelem hidnya miatt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {lasd példaul:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Jelen esetben az Alkotmanybirésag a birdi dontést érdemben
befolyasolo kérdésként azonositotta, hogy a kuriai itéletnek a sportolok allami
jutalmazasanak jogi természetérdl tett megallapitasai (vagyis annak kotelmi igény
helyett kdzhatalmi jogkorgyakorlasként torténd meghatarozasa), illetve a jutalom
iranti igény érvényesithetdsége kapcsan ebbdl fakado kdvetkezmények alkalmasak-e
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmének
megalapozasara, illetve az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jog elvonasara.

6. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az lgyet az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a
kulén befogadasi eljaras mell6zésével biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz nyoman elséként a sportoldk allami
jutalmazasanak jogi kornyezetét tekintette at.

Az Alaptorvény a XX. cikk (2) bekezdésében a testi és lelki egészséghez vald jog
érvényesilésének korében tesz emlitést arrdl, hogy ezt Magyarorszag tobbek kdzott
a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval segiti el6. A Sport tv.
preambuluma pedig régziti, hogy ,a nemzet kdzossége a test milvelését, a sportot, a
nemzet alapértékenek, kivanatos célnak tekinti. A nemzet értékei kdzott tartja szamon
a sport altal elért eredményeket, és elismeri a sport egyént és kozdsséget erdsitd
értékeit”. A Sport tv. 57/A. §-a értelmében a Kormany a sporteredmények anyagi
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tamogatasa céljabdl az e térvényben meghatarozott tamogatasok mellett tovabbi
tamogatasi formakat is meghatarozhat. Ezt konkretizalva, a Sport tv. 79. § (1)
bekezdés b) pont bj) alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a
Kormany az 57/A. § szerinti tamogatas mértékét, a tamogatasban részesitheto
személyek korét és feltételeit, valamint a tamogatas nyujtasanak eljarasrendjét
szabalyozé rendeletet (R.).

Mindezen rendelkezések egymasra vetitésébdl kovetkezik, hogy az R.-ben
meghatarozott egyes kimagaslé sporteredmények allami jutalma olyan kulonleges
juttatds, amely nem az Alaptdrvényen, hanem a sporttevékenységet szabalyozé
jogszabalyokon alapul; annak biztositasa nem kovetkezik kényszeritben az
Alaptorvény valamely rendelkezésébdl, vagyis azt a jogalkotd sajat elhatarozasabol —
tarsadalompolitikai, szakpolitikai szempontokat is érvényesitdé — meérlegelési joga
alapjan nyujtja.

Az Alkotmanybirosag az ex gratia jellegl juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar
leszbgezte, hogy azok jellemzdje, hogy a jogalkotd méltanyossagbal juttat javakat, és
senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia juttatas meghatarozott formajaban
részesiljon. Ebbdl kdvetkezéen a jogalkotdt széles kdrl mérlegelési jog illeti meg
mind a jogosulti kdrnek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a
meghatarozasa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kér, a jogosultsag mértéke és
egyéb feltételei nem hatarozhatéak meg onkényes modon” {24/2019. (VII. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [73]; hasonloképpen: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[77]; 3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 3285/2020. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}.

Onmagaban az a tény, hogy a konkrét esetben a sportoldk allami jutalmazasa mogott
a jogosultaknak valamilyen teljesitménye, eredménye all, még nem valtoztat a juttatas
ezen jellegén. Az Alkotmanybirosag hosszu idejen fennalld gyakorlata példaul a
jubileumi jutalom intézménye kapcsan is annak ex gratia jellegét helyezte a
kdzéppontba, kiemelve, hogy annak célja, funkcidja a koz szolgalataban, a kdzszféra
valamelyik specialis életpalyajan (legyen az koztisztviseldi, kdzalkalmazotti, vagy akar
egyéb szolgalati jogviszony) eltdltott hosszabb id6é kilon juttatassal vald pénzbeli
honoralasa, amely nem bér jellegu juttatas, nem a végzett munka ellenértéke, hanem
a jogviszonyokat szabalyozé torvényeken alapul. ,Erre a béren kivili, ex gratia
juttatasra senkinek nincs Alkotmanybdl fakad6 alanyi joga, ezért az sem lenne
alkotmanyellenes, ha a térvényhozo a juttatast megsziintetné [lasd: 32/2005. (IX. 15.)
AB hatarozat, ABH 2005, 329, 338, 19/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 302,
306.]" {hivatkozza: 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A jogalkoté — az
onkényesseg tilalmat szem el6tt tartva — nem csupan azt dontheti el, hogy milyen
juttatast biztosit, hanem azt is, hogy biztosit-e ilyen juttatast, és ha igen, azt az
érintettek mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen formaban {hasonldan:
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[27]

[28]

[29]

25/2016. (XIl. 21.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [75]}.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet ra, hogy a méltanyossagi alapon bevezetett
megoldasok esetében, éppen azok természetébdl fakadoan — tehat azért, mert nem
jogi igények kielégitésérdl van sz6 — Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére
torténd hivatkozasnak csak korlatozottan lehet helye: a jogalkoté mérlegelési jogat
alapvetdéen a diszkriminacié alkotmanyos tilalma korlatozza {23/2016. (XIl. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [124]}. Jelen esetben az R. szabalyai a versenyek jellege és az
eredmények kore alapjan hatarozzak meg, hogy mely versenyzék - illetve az 6
eredményikhoz kapcsoloddéan edzok és nevel6edzOk — részesithetok allami
jutalomban. A jutalomra jogosité események és eredmények kdrének meghatarozasa
jelen eljarasnak nem targya, ezzel kapcsolatos dnkényességre az inditvanyozdk nem
hivatkoztak; érvelésiik kozponti eleme a jutalombol fakadd vagyoni igény
érvényesithetéségének korlatozottsaga.

2. A kovetkezdkben ezért azt sziikséges vizsgalni, hogy valamely alapjogi sérelem

jutalom iranti igény kotelmi jogi alapon torténd érvényesithetdségét.

2.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy az Alaptorvény
XlI. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetben a tulajdoni varomanyokat védi {3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}. A varomanyok esetében azonban a tulajdon alapjogi sérelmének
megallapitasara csak a jogszabalyon alapuldé varomanyok esetében kerilhet sor
{3021/2017. (ll. 17.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3029/2018. (Il. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.

A 3329/2020. (VIIl. 5.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,[a]
tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kivili, egyéb vagyoni
érték( jogokra vald kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autondmia-védd
funkciéja all [vo. 64/1993. (XIl. 22.)) AB hatarozat]. A varomanyokra vonatkozo
alkotmanybirdsagi gyakorlat azt mutatja, hogy az Alkotmanybirdsag egyrészt nem
altalanossagban a varomanyokra, hanem foként a kdzjogi varomanyokra, példaul a
tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozé varomanyokra terjesztette ki a
tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan, azaz
jarulékfizetésén alapulnak {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [66]}"
(Indokolas [17]). Az alkotmanyos védelmet élvezd szerzett jogok a mar konkrét
jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illetéleg azok a jogszabalyi
Jgérvények” és ,varomanyok”, amelyeket a jogalkoté a konkrét jogviszonyok
keletkezésének lehetéségével kapcsol dssze {lasd: 3053/2022. (Il. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [47] és az ott hivatkozott gyakorlat}.
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A jogszabalyon alapuldé varomanyok kapcsan a hangsulyos kérdés az, hogy az egyén
a jogszabalyban el6irt kogens feltételeknek valé megfelelés pillanataban kozvetlenil
— konstitutiv hatalyd jogalkalmazoi aktus kozbeiktatasa nélkil — tulajdonossa valik-e.
Az R.-ben megallapitott jutalom esetében az R. 2. § (1) és (2) bekezdésének
.NyUjthatd” — feltételes moddu azaz mérlegelést, dontési folyamatot feltételezd —
megfogalmazasa, valamint a 4. §-ban részletesen leirt eljarasrend alapjan ugyanakkor
helytallonak mutatkozik az az értelmezés, hogy a jogszabalyi rendelkezés a juttatast
csak lehet6ségként irta el6, annak megallapitasa konkrét, egyedi korilmeények
vizsgalata nyoman, a sportszdvetség és a sportkdztestiilet elterjesztését tartalmazo
hatarozaton és a miniszter dontésén, vagyis nem a jogszabaly kdégens eldirasan
Osszegzése: ,A fellilvizsgalati eljarasban érintett, a versenyzdkre vonatkozd folyamat
elsé szakasza — a Korm. rendelet 4. § (4) és (6) bekezdése egylttes értelmezésébdl
kdvetkez6en — a szakszOvetség javaslattétele a sportkdztestiletnek. A masodik
szakaszban a sportkoztestilet e javaslatot kdvetéen a Korm. rendelet 3. melléklete
szerinti listaban meghatarozza az allami jutalmat, majd a (perbeli id6szakban is)
hatarozatnak mindsilé listat tovabbitja a helyezésekrdl kiallitott hivatalos igazolassal
egylutt a sportpolitikaért felelés miniszter (jelenleg az alperest vezetd miniszter)
részére. A harmadik szakaszban a miniszter megvizsgalja a hatarozatot, sziikség
esetén hianypotlasra szolit fel, majd dont az allami jutalomrol és gondoskodik annak
kifizetésérdl [Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés]. Az értelmezés szempontjabol a Korm.
rendelet 4. § (8) bekezdése lényeges kogens normat tartalmaz, mert eszerint »A 4. §
(5)-(6) bekezdése szerinti hatarozatok hianyaban a sportpolitikaért felelés miniszter
nem dont az allami jutalmakrol«.” {kuriai itélet, Indokolas [57]}.

ElImondhato tehat, hogy a kimagasl6 sporteredmények allami jutalma tekintetében a
jogszabalyban el6irt feltételeknek valé megfelelés pillanataban kozvetlendl nem
keletkezik tulajdonjog; a jutalom mint ex gratia juttatds varomanynak nem
mindsithetd, igy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo
jog védelmét alanyi jogosultsag hianyadban automatikusan nem birja {vesd 0Ossze:
3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 1324/2026. (VI. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [53]}. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy jelen UGgy és a tulajdonjog alkotmanyos védelme kozott nincs
Osszefliggés, a tulajdonhoz vald jog sérelmére alapitott inditvanyi elemet elutasitotta
{vesd 6ssze: 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [74]}.

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy hogy bar formalisan az
inditvanyozok értelmezése szerint a Kuria itélete vonta el a tulajdonukat, tartalmaban
arrél van sz6, hogy az inditvanyozoék vitattak, hogy a sportkdztestilet nem terjesztette
fel 6ket jutalomra, és ezen igénylket kdzvetlenil a kifizetésre feljogositott alperessel
szemben kivantak érvényesiteni, a kuriai itéletben foglalt jogértelmezés pedig elzarta

alkotmanybirosag.hu 12



[33]

[34]

[35]

Oket ettdl. Ezért kdvetkezd |épésben a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos
inditvanyi elem vizsgalata valt sziikségessé.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ez az alaptorvényi rendelkezés alanyi
jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a dontés
folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a kilonb6dzé eljarasokra
iranyadd torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségeket és azok igénybevételének a maédjat {25/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [17]}, azonban a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szamos kovetelményt hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a
jogorvoslati rendszernek. ,Az Alkotmanybirdsag allandésult gyakorlata értelmében a
jogorvoslathoz f(iz6d6 jog altalanos értelemben azt kivanja meg, hogy valamennyi, az
érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat
felllvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb  férumahoz fordulni. A jogorvoslati jog nyljtotta jogvédelem
hatékonysagahoz pedig az szlkséges, hogy ténylegesen érvényesiljon és képes
legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara” {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [82]}.

Jelen esetben ugyanakkor ismételten donté jelentéségl az allami jutalom jogi
természete: ex gratia juttatasrdl lévén szo, az allami jutalmazas R.-ben foglalt
rendszerének megalkotdsa soran a jogalkotd sajatos eljarasrendet alakitott ki.
Tekintettel arra, hogy a jogalkoté szabadon hatarozhatta meg a jogosultsagi
feltételeket, ad absurdum azt is jelentheti, hogy nem teremti meg a birdsagi
felllvizsgalat lehet6ségét {vesd Ossze: 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas
[158]}.

Az is tény ugyanakkor, hogy ,ugyan ezek a juttatasok ex gratia juttatasok, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ha hatosagi jogalkalmazas atjan rendelte érvényesiteni a
jogalkoté, a jogalkalmazé mindenneml kotottség nélkil, szabadon donthet e
targykorben” {25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Mind a kozigazgatas
torveny ala rendeltségébdl, mind a tisztességes eljarashoz valé jog garanciaibél — ide
értve a birdi Uthoz val6 jogot és a jogorvoslathoz valé jogot is — kovetkezik, hogy
amennyiben a valasztott eljarasrendben kdzigazgatasi szervek jarnak el, akkor az
alapvet6 eljarasi biztositékoknak teljestlnitk kell, ide értve az ex gratia juttatasrol
sz6l6 dontés vitathatdsagat is. Erre pedig — kozigazgatasi szervek eljarasa esetén —
elsésorban a kozigazgatasi perek, illetve egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasok
szolgalnak, amelyek az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti birésaghoz fordulas jogara is figyelemmel jogorvoslati funkciot is
betoltenek. ,Ezen eljarasok igénybeveételének feltételrendszere ekként egyszerre
biztositja a kozigazgatasi tevékenysegekkel (cselekmények és azok elmulasztasa)
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szembeni jogvédelmet, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége kdvetelményének
megvaldsulasat, a jogbiztonsagot, illetve a (hatdsagi és birdsagi) tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesulését is” {3113/2025 (lIl. 21.) AB végzés, Indokolas [23]}.
Azzal tehat, hogy a Kuaria a konkrét lgyben a jogvita természete alapjan nem a
kodtelmi jogi igényérvényesitést tartotta iranyaddnak, nem zarta ki a biréi Uthoz, illetve
a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését, csak mas — kdzigazgatasi — Utra terelte azt.
Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozok azon érvével kapcsolatban, hogy a
sportkoztestiilet felterjesztése hianyaban a miniszter nem donthet, és igy
jutalmazasuk elérésére nincs jogi eszkdzik, az Alkotmanybirésag alabbiakat jegyzi
meg: Az R. szerinti szabalyozasi konstrukcidban a sportkoztestiilet a miniszter
kifizetésre vonatkozo érdemi dontését megeldzben javaslatot tesz, amelynek targya a
jutalmazandok személye, valamint azok jutalmanak Osszege. Ezt a hatarozatot a
sportkdztestilet az R. 4. § (4) bekezdésében foglalt hataridbben hozza meg. A
sportkodztestilet felterjesztést tartalmazo hatarozata alapjan hozza meg a miniszter a
jutalomra vonatkozd, immar a kifizetés alapjat is jelentd dontést. A sportkdztestilet
hatarozata hianyaban a miniszter nem dont a jutalmazasrol. Az allamhaztartasrol
sz0l6 1992. évi XXXVIII. torvény és egyes kapcsolddo torvények médositasardl szold
2006. évi LXV. torvény 8/A. §-a szerint a koztestlilet onkormanyzattal és nyilvantartott
tagsaggal rendelkezé szervezet, amelynek létrehozasat torvény rendeli el. A
kdztestlilet a tagsagahoz, illetve a tagsaga altal végzett tevekenységhez kapcsolodo
kdzfeladatot lat el. A koztestiilet jogi személy. A sportkdztestiiletek |étrejotte a Sport
tv. rendelkezésein alapul, kozfeladatukat a Sport tv. hatarozza meg. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése
alapjan ,[a] koézigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kdzigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld
vagy azt eredményezé (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszeriisége”. A
Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont d) alpontja értelmében pedig kozigazgatasi szerv a
koztestllet is. A miniszter jutalmazasrdl szold dontése [vesd Ossze: R. 4. § (8)
bekezdés ddnt fordulata] egy kdzigazgatasi szerv egyedi dontése [vesd Ossze: Kp. 4. §
(3) bekezdés a) pont; 4. § (7) bekezdés 1. pont]. E jogszabalyi rendelkezések egymasra
vetitésével megallapithatd, hogy a jogorvoslat lehetéségétdl az érintett sportolok
tényszer(ien sincsenek elzarva; a szabalyozasi konstrukcié kdzhatalom-gyakorlasként,
kdzigazgatasi cselekményként torténd értelmezése esetén a Kp. kinal jogorvoslati
mechanizmusokat.

Ennél fogva nem eredményezi az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jog sérelmét a Kuria azon jogértelmezése, amely a sportoldk
allami jutalmazasat nem kotelmi igényként, hanem kozhatalmi aktusként biralta el.

3. Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése
az inditvanyban foglalt szempontok mentén nem veti fel az Alaptorvény XIll. cikk (1)
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bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét. Ezért az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k., Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Noéra Edit s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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