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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/534/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
6.Pkf.51.245/2025/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljaro inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld, melyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokl birdsag
6.Pkf.51.245/2025/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 egyedi ligyben megallapitott tényallas a
kdvetkezd.

A tamadott birdi dontés elézményeként indult, a felperes altal az inditvanyozéval
szemben kezdeményezett hazassag felbontasa iranti perben a Budadrsi Jarasbirdsag
mint elséfokd birésag 6.P.20.610/2021/67. szdmu ideiglenes intézkedésében és a
Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.50.177/2023/5. szamu végzésében rendezte az
inditvanyozo és a felperes hazassagabdl 2017. november 21-én sziletett gyermek és
az inditvanyozo kozotti kapcsolattartast.

1.2. Az inditvanyoz6 a 2024. oktober 22. és oktober 24. napjan esedékes
kapcsolattartasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni koronavirusra utald
tinetei miatt, ezért errél a fenti szamu elsé és masodfoku végzésekben foglaltaknak
megfeleléen 2024. oktober 21., illetve oktdber 23. napjan elektronikus levélben
tajékoztatta a felperest (a tovabbiakban: kérelmezett). Az inditvanyozé el6adasa
szerint a fenti idopontokra esé kapcsolattartas potlasa nem valosult meg, ezért a
Budadrsi Jarasbirosaghoz cimzett kérelmében a kapcsolattartas potlasanak
elrendelését kéerte. A Budadrsi Jarasbirésag mint els6fokd birdbsag nemperes
eljarasban vizsgalta a 2024. oktober 22-én és 24-én elmaradt kapcsolattartas potlasat.
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A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte, tobbek kdzott arra hivatkozassal, hogy az
inditvanyozo az elbzetes értesitési kotelezettségét nem megfeleléen teljesitette,
valamint a betegségét nem igazolta. Az inditvanyozd el6adasa szerint az értesitést a
kérelmezett altal hasznalt e-mail cimekre kiildte meg.

Az els6foku birdsag a kérelmet megalapozottnak talalta. Az elséfokd birdsag
dontésében rogzitette a kapcsolattartas tekintetében iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, igy a Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:173. §-a szerinti szul6i egyuttmUkodesi kotelezettséget, a Ptk.
4:178. § (1)—~(2) bekezdéseiben foglalt, a kiilonéld sziilé kapcsolattartashoz valo jogat
és kotelezettségét, illetve a zavartalan kapcsolattartas biztositasanak kotelezettségét,
tovabba a Ptk. 4:180. § (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasi jog kereteit.

A korabbi ideiglenes intézkedés szerint a kapcsolattartas akadalyarol a feleknek hitelt
érdemlé moédon — e-mailben, SMS-ben vagy telefonon — az akadaly felmerilésétdl
szamitott 24 oran belll tajékoztatjak egymast, és meghatarozott esetekben az
elmaradt kapcsolattartast a kovetkezd alkalmas héten, azonos iddtartamban pétoljak.
Az els6foku birdsag megitélése szerint az ideiglenes intézkedés nem korlatozta az
értesitési kotelezettséget valamely meghatarozott e-mail cimre, és az inditvanyozo a
kérelmezett altal hasznalt e-mail cimekre kildte meg a tajékoztatast. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kérelmezett megszegte az ideiglenes
intézkedésben foglaltakat.

Az els6foku birdsag a fentiekre tekintettel a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél szold
2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bnp. tv.) 22/C. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, figyelemmel a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdés b) pontjara elrendelte a
végrehajtast, és elbirta a 2024. oktober 22-i és 24-i elmaradt kapcsolattartasok
potlasat. A végzés szerint a kérelmezett a kapcsolattartast meghatarozott idépontban
és mddon koteles potolni, végséd hataridoként 2025. oktober 11-ét jeldlte meg. Az
els6foku birdsag a kérelmezettet arra is felhivta, hogy az 6nkéntes teljesitési hataridé
lejartat kovetéen 15 napon belil szamoljon be a teljesitésrél vagy annak
elmaradasardl.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 4:173. §-a alapjan azt is rogzitette, hogy egyik fél részérél
sem volt megallapithaté megfelel6 egyuttmikodési szandék, a gyermek érdekét
szem el6tt tartd kompromisszumkészség és az ennek érdekében folytatott
kommunikacié.

1.3. Az els6fokd végzéssel szemben a kérelmezett élt fellebbezéssel.

A Budapest Kornyéki Torvenyszék mint masodfoku birdsag a 6.Pkf.51.245/2025/4.
szamu végzésével megvaltoztatta a Budadrsi Jarasbirosag 27.Pk.50.166/2024/11.
szamu veégzését, és az inditvanyozo kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét
elutasitotta.
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A masodfoku birésag rogzitett, hogy az elséfokl birdsag a 2024. oktdber 22-én és
24-én elmaradt kapcsolattartas potlasat rendelte el, tekintettel arra, hogy az
inditvanyoz6 betegségérdl az ideiglenes intézkedésben foglaltaknak megfeleléen
elézetesen tajékoztatta a kérelmezettet, hogy kapcsolattartasi kotelezettségét nem
tudja teljesiteni, azonban ezt kdvetden az elmaradt kapcsolattartast a kérelmezettnek
felrohatdéan nem poétoltak. A kérelmezett fellebbezésében vitatta tobbek kozott a
betegség fennallasat, az igazolasanak hianyat, valamint az inditvanyozo altal részére
kildott tajékoztatas megfelel6ségét.

A masodfoku birésag a Bnp. tv. 1. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a polgari
nemperes eljarasban foszabaly szerint a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Bnp. tv. 22/A. §
(1) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak
megszegése esetén kérhetd a végrehajtas elrendelése.

A masodfoku birésag kiemelte, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes
eljarasban a bizonyitast a kapcsolattartas szabalyainak megszegése és a felrohatdsag
korében kell lefolytatni, és a felrohatosag hianyat az a fél bizonyitja, akinek allitasa
szerint a szabaly megszegése nem volt neki felréhato.

A Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdése hatarozza meg azokat a magatartasokat, amelyek a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat megszegésének mindésilnek, amennyiben azok
a jogosultnak vagy kotelezettnek felrohatok. A Bnp. tv. 22/C. § (2) bekezdése a
végrehajtas elrendelésének feltételeit és jogkdvetkezményeit szabalyozza.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy fennéllnak a kapcsolattartas végrehajtasanak jogszabalyban
eldirt feltételei.

A masodfokd birdsag rogzitette, hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerint a
jogosultnak fel nem rohatd okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfeleld
idépontban, de legkésébb hat honapon belil kell pétolni.

Az inditvanyozd a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét 2024. november 14.
napjan terjesztette el6. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kapcsolattartast
szabalyozo ideiglenes intézkedés ugyan el6irta, hogy barmilyen akadaly esetén a
felek kotelesek 24 oran belll, hitelt érdemlé modon — e-mailben, SMS-ben vagy
telefonon — értesiteni egymast, és a kapcsolattartast a kdvetkezd alkalmas héten,
azonos id6tartamban potoljak, azonban a ,kovetkezd arra alkalmas hét” nem
hatarozhatdé meg egzakt modon. A masodfoku birdsag szerint ezért a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdeése alapjan a 2024. oktober 22-én és 24-én elmaradt kapcsolattartas poétlasara
legkésébb 2025. aprilis 22-ig, illetve aprilis 24-ig kerilhetett sor. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a fenti hataridok lejartaig a kérelmezettet a kapcsolattartas
elmaradasa miatt felrohatdésag nem terhelhette, ezért az inditvanyozo kapcsolattartas
vegrehajtasa iranti kérelme id6 el6tti volt.
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A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag végzését a Bnp. tv. 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 389. §-a és Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
és a kérelmet iddeldtti benydjtas miatt elutasitotta.

2. A jogi képvisel6 nélkil eljard inditvanyozé6 mindezeket kdvetéen fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Budapest
Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.245/2025/4. szamu végzésének megsemmisitését kéri,
amely az els6éfoku, kapcsolattartas végrehajtasat elrendelé dontést megvaltoztatta és
a kérelmet idGel6ttiség miatt elutasitotta. Az inditvanyozo tamadott birdi dontéssel
szembeni alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, XVI. cikk
(1)-(2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésere alapitja.

Az inditvanyozd el6adasa szerint a kapcsolattartast szabalyozoé ideiglenes intézkedés
kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy akadaly esetén a feleknek egymast 24 6ran belll
hitelt érdemlé modon — e-mailben, SMS-ben vagy telefonon — értesiteniik kell, és ha
az akadaly a kapcsolattartasra jogosult érdekkdrében merll fel, az elmaradt
kapcsolattartast a ,kdvetkezé arra alkalmas héten, azonos idétartamban” kell pétolni.
Az inditvanyozé szerint a 2024. oktdber 22-i és 24-i kapcsolattartas elmaradasat
elézetesen jelezte, ezért a potlasra jogosult volt. Alldspontja szerint az dszi sziinetet
kdvetd elsé alkalmas hét 2024. november 4-ével kezd6dott, igy a potlasnak
november 4-én és november 6-an kellett volna megtdrténnie. Mivel ez nem tortént
meg, a Bnp. tv. 22/B. § (3) bekezdése alapjan az ezt kovetdé 30 napon beldl
eldterjesztett végrehajtasi kérelme hataridében benyujtottnak mindsilt.

Az inditvany szerint a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdését, amikor abbdl indult ki, hogy a kapcsolattartas pétlasara a legfeljebb hat
hénapos hataridén belll kerllhetett sor, ezért a végrehajtasi kérelem id6el6tti volt,
ugyanis a kapcsolattartast szabalyozé korabbi végzés maga tartalmazott specialis
rendelkezést a potlas idopontjara, miszerint az elmaradt kapcsolattartast a kdvetkezd,
arra alkalmas héten kell pétolni, igy nem volt sziilkség a Ptk. szerinti hat hénapos
hataridé alkalmazasara. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birdsag az
ideiglenes intézkedés rendelkezését figyelmen kivil hagyta, és ezaltal a jogszabalyi
hataridén belll el6terjesztett kérelmét tévesen mindsitette idoelSttinek.

Az inditvanyoz6 ebbdl Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan- és
csaladi élet, illetve kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valo joganak, tovabba a XVI.
cikk (1)=(2) bekezdése szerinti, a gyermek megfelel6 fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz, valamint a szild neveléshez vald joganak sérelmét
vezeti le, mivel a gyermek a kapcsolattartas elmaradasa idején kezdte az altalanos
iskolat, az inditvanyozd és gyermeke kozotti kapcsolattartas korlatozottan kerdlt
meghatarozasra, a kapcsolattartas elmaradasa ezt tovabb korlatozta és ez sérti az
inditvanyozo és gyermeke kozotti harmonikus kapcsolat fenntartasat.
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Emellett az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére is hivatkozik, mivel az inditvanyozo
megitélése szerint a tamadott birdi végzés a kapcsolattartasrél szolo ideiglenes
intézkedésben foglaltakkal ellentétes jogértelmezéssel megfosztotta a kapcsolattartas
potlasanak lehetéségétol.

Az inditvany részletesen hivatkozik az EJEE 8. cikkéhez kapcsolodd EJEB-gyakorlatra,
valamint az Alkotmanybirdsag kapcsolattartassal, a gyermek mindenek felett allo
érdekével és a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos gyakorlatara. Az
inditvanyoz6 ugyanakkor hangsulyozza, hogy nem negyedfoklu jogorvoslatot kér,
hanem az altala allitott alapjogsérelem orvoslasat.

Az inditvanyoz6 végll azt kéri az Alkotmanybirdsagtol, hogy allapitsa meg a
Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.245/2025/4. szamu végzésének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eldszor az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl dont.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birésagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljaras kérelmezéje volt. A tamadott
végzeéssel szemben az inditvanyozd szamara tovabbi jogorvoslat nem volt biztositott,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogi képvisel6 nélkil eljard inditvanyozo a
Budapest Kornyéki Torvényszék végzését 2025. november 12. napjan vette at, mely
idéponthoz képest az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2026. januar 1. napjan
kerilt el6terjesztésre.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak a Budapest Kornyéki Torvényszék tamadott végzése
kapcsan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz
eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem
kdvetelményeinek. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor
tekinthetd a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfeleléen a kérelem tobbek
kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a
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sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megsértettként megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tekintetében, igy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a
XVI. cikk (1)-(2) bekezdései és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében is tartalmaz
indokolast az inditvany [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek megfelel-e. Az Abtv. 29. §-a
értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
felvetése esetén fogadhato be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy
azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kildon-kalon vizsgalja.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag elséként az alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
fennallasat mérlegelte.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen
alkalmazott gyakorlattal rendelkezik mind a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joggal {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 3/2021. (I. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [62]-[67]}, mind a kapcsolattartashoz valé joggal {lasd
példaul: 3066/2022. (ll. 25.) AB hatérozat, Indokolas [20]}, mind pedig a gyermek
megfeleld fejlédésehez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, valamint a szl
neveléshez valo jogaval kapcsolatban {lasd példaul: 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}. Mindezekhez képest a jelen gy nem vetett fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely megalapozta volna az alkotmanyjogi
panasz befogadasat.

3.3.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo ligyében
felmeril-e a biroi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség kételye.

E tekintetben az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezetheté gyakorlata szerint az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tadmadhato birdsagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok eértékelése, illetve a jogszabalyok ertelmezése a
birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez6
esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos
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jogorvoslati forumként jarna el” {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3011/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB
végzeés, Indokolas [16]; 3067/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé allitasa szerint a masodfoku birésag tévesen alkalmazta a Ptk. 4:182.
§ (2) bekezdését, amikor abbdl indult ki, hogy a kapcsolattartas pétlasara a legfeljebb
hat honapos hataridén belll kertilhetett sor, ezért a végrehajtasi kérelem iddeldtti
volt, ugyanis a kapcsolattartast szabalyozd korabbi végzés maga tartalmazott
specialis rendelkezést a poétlas idépontjara, miszerint az elmaradt kapcsolattartast a
kdvetkezd, arra alkalmas héten kell potolni, igy nem volt sziikség a Ptk. szerinti hat
hénapos hatarid6é alkalmazasara. Az inditvanyozo allaspontja szerint a masodfoku
birdsag az ideiglenes intézkedés rendelkezését figyelmen kivil hagyta, és ezaltal a
jogszabalyi hataridén belll el6terjesztett kérelmét tévesen mindsitette id6el6ttinek.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott birdi dontés téves jogértelmezése
miatt sérllt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan- és csaladi
élet, illetve kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald joga, tovabba a XVI. cikk (1)-
(2) bekezdése szerinti, a gyermek megfelel6 fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz, valamint a sziilé neveléshez valé joga, mivel az inditvanyozo és
gyermeke kozotti kapcsolattartas az ideiglenes intézkedésben is korlatozottan kerlt
meghatarozasra, a kapcsolattartas elmaradasa ezt tovabb korlatozta, és veszélyezteti
az inditvanyozo és gyermeke ko6zotti harmonikus kapcsolat fenntartasat. Az
inditvanyozo a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét arra alapitja, hogy a tamadott bir6i végzés a kapcsolattartasrol sz6lo
ideiglenes intézkedésben foglaltakkal ellentétes jogértelmezéssel megfosztotta a
kapcsolattartas potlasanak lehetdségétdl.

Az inditvanyozé fentiek szerint eléadott érveivel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag
emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja a birdi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és érvek helyességét és megalapozottsagat, és
azt sem, hogy a bir6sagok jogértelmezése és jogalkalmazasa helyesen illeszkedik-e a
szakjogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz. {3198/2019. (VII. 16.) AB
vegzés, Indokolas [11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az
Alkotmanybirésag egy masik dontésben kifejtette azt is, hogy ,az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [42]}. A testllet ugyanakkor nem zarta ki annak lehet6ségeét,
hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, tovabba a birdi jogértelmezes
kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibaja a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
sérelmének a megallapithatésagahoz vezessen. Mindazonaltal még az esetlegesen
contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagaban az
alaptorvény-ellenességet, tehat pusztan a jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben
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[43]

az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-
[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

Az Alkotmanybirdsag a korabban mar kifejtetteknek megfeleléen kiemeli, hogy az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkalmazas és jogértelmezés,
a tényallas megallapitasa, valamint annak jogi minésitése a birdsagok feladata, az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel a birdsagok jogértelmezésének
felllvizsgalatara és nem léphet fel negyedfokd birdsagként. Bar az inditvanyozo
beadvanyaban kifejezetten utalt arra, hogy nem negyedfoku jogorvoslatot kér, hanem
az altala allitott alapjogsérelem orvoslasat, az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 a kapcsolattartashoz vald jog, a gyermek megfelel6 fejlédéséhez
szlikséges védelemhez és gondoskodashoz, valamint a szllé neveléshez valé jog,
illetve a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozassal valojaban a
birésagok jogértelmezését és jogalkalmazasat vitatja.

A fentiek alapjan az inditvanyban foglalt érvek nem mutatnak tdl a birdi
jogértelmezési kérdések korén, és nem vetnek fel olyan alkotmanyjogi 6sszefliggést,
amely az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdései, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirdsag érdemi beavatkozasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaz
meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét nem veti fel, ezért az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kovacs Andras Gyodrgy s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybiro
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