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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

I\V/428/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Nemessdnyiné dr.
Chronowski Nora Edit alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a
kovetkezo

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a foldgazellatasrol szo16 2008. évi XL. torvény 32. § (1) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany az alabbiak szerint foglalhato dssze.

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag 1995 ota mukodo, kodnyvelési és Ugyvitel
szolgaltatast nyujté mikrovallalkozas, amely korabban egyetemes szolgaltatasi
szerz6dés keretében, majd 2020. julius 1-jét kovetéen versenypiaci foldgaz-
kereskedelmi szerz6dés alapjan vételez foldgazt. Az inditvanyozé a 2022-ben
bekovetkezett jelentdés aremelkedésre tekintettel 2025 februarjaban kérelmet
terjesztett el6 az MVM Next Energiakereskedelmi  Zartkérlen Muakddd
Részvénytarsasaghoz (a tovabbiakban: egyetemes szolgaltatd) az egyetemes
szolgaltatasba torténd visszatérése érdekében. Az egyetemes szolgéaltatd az
inditvanyozo kérelmét a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra
jogosultak kodrének meghatarozasarol szélo 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 7. § (3) bekezdésére és a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL
torvény (a tovabbiakban: Get) 32. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
elutasitotta, mert az inditvanyozo6 2022. junius 18-an nem egyetemes szolgaltaté altal
ellatott felhasznald volt.

Ezt kovetden az inditvanyozd elektronikus levelére valaszolva a Magyar Energetikai és
K6zmu-szabalyozasi Hivatal 2025. marcius 4-én tajékoztatta az inditvanyozoét, hogy
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arra nincs hataskore, hogy az egyetemes szolgaltatot méltanyossagi alapon
szerzodéskotesre kotelezze.

A fenti el6zmények utan eldterjesztett, és az Alkotmanybirdsagra 2025. oktdber 17.
napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo a Get. 32. § (1) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte arra
hivatkozva, hogy az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazd
jogbiztonsag kovetelményét, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti
egyenléség  kovetelményét, valamint ugyanezen cikk (2) bekezdésében
meghatarozott diszkriminacio tilalmat.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
jogbiztonsag kdvetelményének sérelmét eredményezi, hogy a jogalkoté a jogalanyok
szamara észszerlen el6re nem lathatd, aranytalan kdvetkezménnyel jar6 maddon
avatkozik be fennallé jogviszonyokba, mert a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a
multbeli egyetemes szolgaltatasi szerzddéses statusz hianyat a jovdbeni jogosultsag
kizard feltételeként értelmezi. Eldadta, hogy 2020-ban a versenypiaci szerzédés
megkotésekor nem szamolhatott azzal, hogy a késdbbiekben nem lehet jogosult
egyetemes szolgaltatasra.

Az Alaptorveny XV. cikk (1)—(2) bekezdéseinek sérelmét az inditvanyozd abban latja,
hogy a tamadott rendelkezés azonos helyzetben lévé mikrovallalkozasok kdzott tesz
killdnbséget kizarolag a multbeli szerzédéses statusz alapjan. Ervelése szerint a
megkllonboztetésnek nincs észszer( alkotmanyos indoka, ezért sérti a torvény elbtti
egyenl6ség és az egyenld banasmaod kdvetelményét, mert az egyetemes szolgaltatas
igénybevételének lehetdségébdl kizarja azokat a mikrovallalkozasokat, amelyek 2022.
junius 18-an nem egyetemes szolgaltatas keretében vételeztek féldgazt.

2. A jogszabalyi kornyezet és a tamadott szabalyozas az alabbiak szerint foglalhaté
Ossze.

2.1. A Get. megalkotasara az Europai Parlament és a Tanacs altal 2003. junius 26-an
elfogadott, a foldgaz belsd piacara vonatkozé kdzds szabalyokrél szolé 2003/55/EK
iranyelvvel 6sszhangban kertilt sor. Ennek értelmében a korabbi kettdés — kdzlizemi és
szabadpiaci — modell megszint, helyét tiszta versenypiaci modell vette at, amelyben a
versenyt csak az eréfolényes helyzetek megakadalyozasa, illetve a kiszolgaltatott
fogyasztok vedelme érdekében lehet korlatozni. A felhasznaldk és a keresked6k a
foldgazt szabadpiaci korulmények kozott szerzik be, utobbiak ugyanilyen modon
értékesithetik azt. A bevezetett szabalyozas értelmében a lakossagi fogyasztok és a
kisvallalkozasok egy szlk kdre egyetemes szolgaltatasra is jogosult.

Az egyetemes szolgaltatas keretében vételez6k a féldgazhoz méltanyos, kdnnyen és
tisztan  Osszehasonlithatd, atlathaté arakon juthatnak hozza. Egyetemes
szolgaltatasban a lakossagi fogyasztok és egy ,meghatarozott felhasznaldi kor”
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részesilhetett, mig a tobbi felhasznal6 a foldgazt versenypiaci feltételek mellett szerzi
be.

A jogalkotd az egyetemes szolgaltatas nem lakossagi fogyaszto altali igénybevételét
kezdetben a 20 m3/6ra kapacitast meg nem haladé vasarolt kapacitassal rendelkez6
egyéb felhasznaldk részére tette lehetévé. A mikrovallalkozasok az utobbi korbe
tartozo felhasznaldként voltak jogosultak az egyetemes szolgaltatas igénybevételére.
Kiemelend6, hogy az erre jogosult felhasznalok donthettek arrdl, hogy a
szabadpiacon vagy az egyetemes szolgaltatétdl szerzik be a foldgazt. A valasztas a
lakossagi  fogyasztok  szamara  semmilyen  adminisztrativ. -  példaul
szerz6désmodositasi — kotelezettséggel nem jart.

Az egyetemes szolgaltatas jogosulti kore elészér 2013-ban valtozott. A szocidlis
kdzmUszolgaltatas kialakitasa érdekében egyes energetikai targyu torvéenyek
moédositasarél szold 2013. évi XXIV. torvény 35. § a) pontja a Get. 32. § (1)
bekezdésében a ,140. § (4)-(5) bekezdésében meghatarozott felhasznaldk, az ott
meghatarozott ideig” szovegrész helyébe az ,6nkormanyzati bérlakasban élék
felhasznalasi helyei ellatasa biztositasanak mértékéig a helyi dnkormanyzat” széveget
|éptette. A szbvegcserés modositas lehetévé tette, hogy az dnkormanyzati szocialis
bérlakasban él6k szamara a helyi 6nkormanyzatok egyetemes szolgaltatas keretében
vasaroljanak foldgazt.

Az R. 7.8 (1) bekezdése szUkitette az egyetemes szolgaltatasra jogosult nem lakossagi
felhasznalok korét. Ennek értelmében mar csak a kis- és kodzépvallalkozasokrol,
fejlédesik tamogatasardl szold 2004. evi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkvtv.) 3. §
(3) bekezdése szerinti mikrovallalkozasok voltak jogosultak egyetemes szolgaltatasra,
amennyiben a fogyasztasuk nem haladta meg a 20 m3/éra kapacitast, éves szinten
pedig az 1489 m3/év mennyiséget. Az R. 7. § (3) bekezdése kizarta a jogosulti kérbdl
azokat a mikrovallalkozasokat, amelyek az R. hatalybalépésének napjan — 2022. junius
18-an — nem egyetemes szolgaltatas keretében vasaroltak foldgazt.

Az R. 2025. julius 31-ével hatalyat vesztette, azonban annak tartalmat a jogalkotd a
Get. modositasaval torvényi szintre emelte. Ennek értelmében az Ukrajna terilletén
fennalld fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek
torvényi szintre emelésérél szolo 2025. évi L. torvény 170. § (1) bekezdése 2025.
augusztus 1-jei hatallyal médositotta a Get. egyetemes szolgaltatasra jogosultak
korére vonatkozd rendelkezéseit. A jelenleg is hatalyos Get. 32. § (1) bekezdés szerint
egyetemes szolgaltatasra lakossagi fogyasztok mellett kizardlag az a mikrovallalkozas
jogosult, amely 20 m3/éra kapacitdst meg nem haladd vasarolt kapacitassal
rendelkezik, és 2022. junius 18-an mikrovallalkozasként egyetemes szolgaltatd altal
ellatott felhasznalo volt. Az a mikrovallalkozas, amely e feltételeknek nem felel meg
versenypiaci szerz6dés alapjan jogosult foldgazt vételezni.

3. Az Energialigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara amicus curiae beadvanyban
tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcsolatos szakmai
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allaspontjardl. E szerint a veszélyhelyzeti szabalyozast a nemzetkdzi energiavalsag és
az annak kovetkeztében kialakult rendkivili energiaar-emelkedés indokolta. A
jogalkotd célja az volt, hogy az egyetemes szolgaltatast mar igénybe vevo, alacsony
energiafelhasznalasu jellemzéen csaladi jellegll mikrovallalkozasok szamara tovabbra
is biztositsa az egyetemes szolgaltatas szerinti kedvezébb ellatasi feltételeket. A
beadvany utalt arra, hogy a mikrovallalkozasoknak korabban lehetdségik volt
valasztani az egyetemes szolgaltatas és a versenypiaci ellatas kozott, ezért a jogalkoto
nem Uj jogosulti kort vont be az egyetemes szolgaltatasba, hanem a mar fennallo
egyetemes szolgaltatasi jogviszonyok fenntartasa mellett dontott.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Get. relevans rendelkezései:

.32. & (1) Egyetemes szolgaltatast a muUkodési engedélyben meghatarozott
szolgaltatasi terlileten az egyetemes szolgaltatoi engedélyes végezhet. Az egyetemes
szolgaltatd olyan foldgazkereskedd, amely az egyetemes szolgaltatasra jogosult
felhasznalokat — igényik esetén — egyetemes szolgaltatassal latja el. Egyetemes
szolgaltatasra jogosult felhasznald

a) a lakossagi fogyaszté és

b) a kis- és kodzépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV.
torvéeny 3. § (3) bekezdése szerinti mikrovallalkozasnak (a tovabbiakban:
mikrovéllalkozas) minésiilé, 20 m3/éra kapacitdst meg nem haladé vasarolt
kapacitassal rendelkez6, 2022. junius 18-an mikrovallalkozasként egyetemes
szolgaltatd altal ellatott felhasznalé.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
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szaznyolcvan napon bellil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Get. inditvannyal tdmadott rendelkezései 2025. augusztus 1.
napjan léptek hatalyba, ezért a 2025. oktober 17. napjan elbterjesztett alkotmanyjogi
panasz hataridében benyujtottnak mindsul, igy a hivatkozott torvényi feltételnek
megfelel.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljaras akkor kezdeményezhetd, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetlendl a
norma ellen iranyul — kiilonos jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert a
panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.

2.1. A személyes érintettség az inditvanyozo alapjogat érint6 sérelmét jelenti, am az
inditvanyozo nem csak akkor érintett személyesen, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kodzott szoros kapcsolat all
fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kodzvetlenség
kdvetelménye szempontjabol az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozo alapjogat; vegul az aktualis érintettség
kdvetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[31]; 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag éves beszamolodja alapjan mikrovallalkozasnak
mindsil, mert megfelel a Kkvtv.-ben a mikrovallalkozasokra meghatarozott
foglalkoztatotti létszamra és pénziigyi mutatokra vonatkozd feltételeknek. Mivel a
tamadott rendelkezés az egyetemes szolgaltatas igénybevételére jogosult
mikrovallalkozasok korét hatdrozza meg, az inditvanyoz6é annak cimzettje, ezért
személyes érintettsége megallapithato.

2.2. Az érintettség kozvetlen voltat illetéen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26.
§ (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak. A tamadott szabaly ugyanis minden mas
allami aktus kozbejotte nélkll érvényesil, az inditvanyozo altal allitott jogsérelmet
maga a tamadott rendelkezés okozza, tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panasszal tamadhat6 {vo. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3103/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirdsag e feltétel vizsgalata soran hangsulyozza, hogy a Get. 32. § (1)
bekezdése az egyetemes szolgaltatasra vald jogosultsag feltételeit hatarozza meg.
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Ezek kozvetlenll az inditvanyozéra — mint a norma cimzettjére — vonatkoznak, ezért
az allitott jogsérelmet kozvetlenll a tamadott rendelkezés idézi eld, tovabbi allami
aktus kozbejotte nélkil. Az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
eltérést nem engedé mddon zarja ki az egyetemes szolgaltatasra jogosultak kérébdl
azokat a mikrovallalkozasokat, amelyek 2022. junius 18. napjan nem egyetemes
szolgaltatas keretében vételeztek. A kdgens rendelkezésre figyelemmel az egyetemes
szolgaltatonak nincs mérlegelési lehetésége, s a hatranyos jogkdvetkezmények
orvoslasara egy esetleges kozigazgatasi jogvita sem tekintheté hatékonynak, a
jogsérelem ugyanis kényszeritéen bekovetkezik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint ilyen esetben az inditvanyozo aktualis érintettsége megallapithatd {3296/2022.
(VI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3327/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas

(191}

2.3. Az inditvanyozé érintettségének a kivételes panasz benyujtasakor kell fennallnia,
ezt fejezi ki az aktudlis, azaz jelenvald érintettség kovetelménye. Az alkotmanyjogi
panasz e feltételnek is megfelel, a tamadott rendelkezés az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor hatalyos és alkalmazandé volt.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére alapithatdo {3232/2021. (VI. 4.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [21]}.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét allitia. Az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag sérelmét
allitd inditvanyelem érdemi vizsgalat targya akkor lehet, ha az a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmanak sérelmére vagy a kell6 felkésziilési idé hianyara hivatkozik
{3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]; 3062/2021. (ll. 19.) AB végzés,
Indokolas [18]}. Az inditvanyozé ezekre a tadmadott norma tekintetében nem
hivatkozott, igy az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi
elem érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése
az inditvanyozé alapvetd joganak mindsild tartalmat hordoz {22/2023. (X. 4.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [23]}, ekképpen a panasz a
befogadhatdsag ezen feltételének is megfelel.

4. A kérelem megfelel a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek, mert tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskoret az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljaras
meginditasanak indokat [a tamadott norma a mar megkezdett (engedélyezett)
vallalkozasi tevekenység folytatdsat megakadalyozta; a kell6 felkészulési id6
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kdvetelménye nem teljesult]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 jogszabalyi
rendelkezést [Get. 32. § (1) bekezdés b) pont]; d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezését [Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll  kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintette, hogy
Osszeegyeztethetd-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd altalanos
jogegyenl6ségi kovetelménnyel azon mikrovallalkozasok kizarasa az egyetemes
szolgaltatasra jogosultak korébdl, amelyek 2022. junius 18-an nem egyetemes
szolgaltatas keretében vételeztek foldgazt.

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmanybiré a panasz
befogadasardl szold dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazo
hatarozattervezetet terjeszthet a testilet elé. Az Alkotmanybirésag a jelen esetben a
hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.

Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként a hatranyos megkuldnboztetés tilalmaval
kapcsolatos jelen ligy szempontjabdl relevans gyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb dontésében foglalkozott az Alaptdrvény torvény elbtti
egyenléség és az egyenld banasmod kovetelményét biztositd XV. cikkének
rendelkezéseivel. Ezek alapjan rogzithetd, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos
jogegyenléségi kovetelmény az egész jogrendszert athatd alkotmanyos alapelv
{13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ennek értelmében a jogalkoto koteles
a relevans szempontbdl azonos vagy ¢sszehasonlithatd helyzetben |évé jogalanyokat
azonos modon kezelni, és kdzottik nem tehet dnkényes kiillénbséget. Az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdésének sérelme akkor allapithatd meg, ha a homogén csoportba
tartozé jogalanyok kozoétti differencialas nem rendelkezik észszer(, alkotmanyosan
igazolhat6 indokkal, vagyis dnkenyes {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére
akkor lehet hivatkozni, ha a diszkriminativnak tekintett rendelkezések valamilyen
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

alapjogot érintenek, és a megkllonboztetés e bekezdésben felsorolt valamelyik
védett tulajdonsagon alapul — azzal a kitétellel, hogy a felsorolas nem taxativ, hanem
nyitott, az ,egyéb helyzet” fordulatra tekintettel {27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh?2.), Indokolas [68]-[70]}.

Az Alkotmanybirdsag szamos korabbi hatarozatdban rogzitette azt is, hogy mas
mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érinté diszkriminaciora és arra az esetre,
ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon kivili egyéb jogok tekintetében vizsgalja.
El6bbi esetben a kilonbségtétel alkotmanyossagat az Alaptorveny 1. cikk (3)
bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag teszt alapjan itéli meg, mig az utdbbi
esetben az észszerliségi tesztet alkalmazza {3535/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [44]; 3141/2024. (V. 3.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Kovetkezetes gyakorlata szerint a ,hatranyos megkllonboztetés alapvetd joga
kapcsan az Alkotmanybirdsag harom kérdést vizsgal: 1. fennall-e az inditvanyozé
hatranyara eltéré elbanas, és mivel a diszkriminacio szikségképpen valamilyen
viszonyrendszerben érvényesil, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell, hogy az
inditvanyozo Osszehasonlithatd helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez képest
a hatranyat allitja; 2. vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen
tartalmu sérelmet allit: a torvény el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik vagy arra,
hogy valamelyik védett tulajdonsagara tekintettel valamelyik alapjogat sziikségtelendl
vagy aranytalanul korlatoztak; 3. végil a 2. pontbeli sérelem azonositasa hatarozza
meg, hogy milyen moddon igazolhatd, illetve igazolhat6-e a hatranyos
megkllonboztetés (»észszer(iségi teszt« vagy veédett tulajdonsag és alapjogi
jogsérelem tesztje)” {12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

2. A fenti szempontrendszert a jelen Ugyre alkalmazva az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen azt kellett mérlegelnie, hogy az érintett mikrovallalkozast a vele
homogén csoportba tartozo személyekhez képest érte-e megkilonboztetés.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés kizarja a jogosulti korbol azokat a
mikrovallalkozasokat, amelyek 2022. junius 18-an nem egyetemes szolgaltatas
keretében vasaroltak foldgazt. Ennek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a tamadott szabalyozas az inditvanyozdra nézve megkildnboztetést tartalmaz.
Ezt kovetdéen a megkllonboztetés hatranyos jellegérdl kell meggy6zddni. Az
egyetemes szolgaltatdshoz valé hozzaférés nem szikségszerlen jelenti az
alacsonyabb aron torténd vételezést, eldnye akként fogalmazhaté meg, hogy a
felhasznalok szamara hosszabb tavon kiszamithatd, elére meghatarozott arakon
torténd elszamolasi feltételeket biztosit. A tamadott szabalyozas az inditvanyozé
szamara nem teszi lehetévé a foldgaz ilyen mddon torténd vasarlasat, ezért
hatranyosnak tekinthetd.

A kovetkezOkben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a megkilonboztetés
homogén csoportba tartozoé jogalanyokat érint-e.

alkotmanybirosag.hu 8



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Egyetemes szolgaltatasra jogosult a Get. 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,a
kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlddésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény
3. § (3) bekezdése szerinti mikrovallalkozasnak (a tovabbiakban: mikrovallalkozas)
minésild, 20 m3/6ra kapacitdst meg nem haladd vasarolt kapacitassal rendelkezd,
2022. junius 18-an mikrovallalkozasként egyetemes szolgaltatd altal ellatott
felhasznalo”.

A Kkvtv. 3. § (3) bekezdése értelmében a kis- és kozépvallalkozasok kozil
mikrovallalkozasnak mindsil az a vallalkozas, amelynek az Osszes foglalkoztatotti
létszama 10 fénél kevesebb, és éves nettd arbevétele vagy mérlegfédsszege
legfeljebb két millid eurdnak megfelelé forintdsszeg. Az e torvényi feltételeknek
megfelelé mikrovallalkozasok tehat fliggetlenil attédl, hogy 2022. junius 18-an miként
veteleztek foldgazt, homogén csoportba tartoznak, ekként megallapithato, hogy a
kildnbségtétel azonos csoportba tartozé jogi személyekre vonatkozik.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo altal allitott
sérelem az Alaptorvény XV. cikk (1) vagy (2) bekezdésének hatalya ala tartozik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére
akkor lehet hivatkozni, ha a diszkriminativnak tekintett rendelkezés valamilyen
alapjogot érint, és a megklilonboztetés e bekezdésben felsorolt védett tulajdonsagon
alapul — azzal, hogy a felsorolas nem taxativ, hanem nyitott, az ,egyéb helyzet”
fordulatra tekintettel (Abh2. Indokolas [68]-[70]). Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése szerinti nyilt felsorolas korlatlanul nem bdvitheté. Az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében garantalt diszkriminacidtilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket oOlelhet at, amelyekben az egyén Onazonossagat, identitasat
meghatarozoé lényegi tulajdonsaguk miatt elditélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel
néznek szembe. A diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzulaja tehat elsédlegesen a
tarsadalom egyénben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathatd tulajdonsag mentén
elkilénild csoportjainak védelmét szolgalja {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [27]; idézi: a 3188/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Ha az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt két feltétel kozil barmelyik nem
teljesiil, a hatranyos kilonbségtétel a XV. cikk (1) bekezdése alapjan biralandd el
(Abh1., Indokolas [33]).

Az inditvanyozd az Alaptorvény XV. cikke szerinti kulonbségtétel alapjaként arra
hivatkozott, hogy a vizsgalt szabalyozas azokat a mikrovallalkozasokat kiilonbdzteti
meg oOnkényesen, akik 2022. junius 18-an nem egyetemes szolgaltatas keretében
vételeztek foldgazt.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal megfogalmazott
érvek alapjan a Get. szerinti differencialas nem kotheté egyetlen, az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében nevesitett tulajdonsaghoz sem, ezért az Alkotmanybirdsag a
tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat a XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt altalanos jogegyenl6ségi szabaly alapjan itélte meg.
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

Ehelyttt utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az egyetemes szolgaltatas lakossagi
fogyasztonak nem mindsild felhasznaldk altali igénybevételének lehetésége nem
kovetkezik kozvetlenll az Alaptorvény valamely rendelkezésébdl. E kedvezmény
biztositasa a jogalkotd mérlegelésén alapuld ex gratia jelleglu lehetéség, amelyet a
foldgazpiac mikodésével osszefliggd szakpolitikai megfontolasok, a kis- és csaladi
vallalkozasok tamogatasa indokol.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyban felvetett, az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése szerinti megkllonboztetés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az
un. észszer(ségi teszt alapjan biralta el.

4. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti kulonbségtétel akkor aggalyos, ha a megklilonbdztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis az onkényes {3468/2021. (XI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

Az egyetemes szolgaltatas bevezetése a foldgazpiac liberalizacidjahoz és a korabbi
kdzlzemi modell felvaltasat jelentdé versenypiaci szabalyozas kialakitasahoz
kapcsolodott. Ennek értelmében a féldgaz beszerzése és értékesitése fdszabaly
szerint piaci feltételek mellett torténik, az allami beavatkozas pedig kizardlag egy
meghatarozott fogyasztdi, felhasznaloi kor védelmére korlatozédik.

Amint arra a jogalkoto a Get. altalanos és a 32. §-ahoz flzott részletes indokolasaban
is utalt, az egyetemes szolgaltatds keretében az erre jogosult az egyetemes
szolgaltatoktdl meghatarozott minéségl foldgazt vasarolhat méltanyos, kdnnyen és
tisztan 0Osszehasonlithatd, atlathatd arakon. Az egyetemes szolgaltatas tehat
leginkabb jogszabalyban meghatarozott ellatasbiztonsagi szintet nyujtd szolgaltatasi
csomag és nem egy piaci viszonyoktdl ,eltéritett” szolgaltatds, amely valdjaban
csOkkenti az erre jogosult vallalkozasok arvaltozasokkal kapcsolatos kockazatat.

A szabalyozas célja az volt, hogy az egyetemes szolgaltatashoz — a lakossag mellett —
a mennyiségi feltételeknek megfelelé kisvallalkozasok, igy a mikrovallalkozasok is
hozzéjussanak. Szamukra emellett nyitva maradt az a lehet6ség is, hogy piaci alapon
vételezzenek foldgazt. E szempontnak azért van jelentdsége, mert az egyetemes
szolgaltatas soran meghatarozott ar nem sziikségszerlen alacsonyabb a piaci arnal.
Elénye inkabb abban ragadhaté meg, hogy kiszamithatébb, el6relathatd aron fér
hozza a szolgaltatashoz az erre jogosult felhasznalo.

Azok a felhasznalok, akik Uzleti vagy mas megfontolasok alapjan kiléptek az
egyetemes szolgaltatasra jogosulti korbdl, a 2022-ben bekovetkezett jelentds
foldgazar-emelkedés idején mar piaci alapu ellatas keretében vételeztek. Ennek
kovetkezteben 2022. junius 18-an nem alltak szerzodéses jogviszonyban az
egyetemes szolgaltatoval, mert korabbi dontésik alapjan a piaci alapon nyujtott
foldgazellatast valasztottak.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, a fenitek tekintetében nem hagyhaté figyelmen kivil
az sem, hogy a Get. az R. 7. § (3) bekezdésével 6sszhangban — a 2022. janius 18.
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[55]

[56]

[57]

napjan fennallé szerzédéses pozicio alapjan - hatadrozta meg az egyetemes
szolgaltatasra jogosultak korét.

Mindezek alapjan nem észszer(itlen és nem 6nkényes, hogy a jogalkoto a rendkivili
mértékben megemelkedé piaci arak mellett nem biztositott a korabban a
versenypiaci ellatast valasztd mikrovallalkozasoknak Ujabb valasztasi lehetéséget, s
nem tette lehetévé szamukra az egyetemes szolgaltatasba torténd visszatérést. Eppen
az lenne észszerltlen, ha a jogalkoté arra kotelezné az allamot, hogy atvallalja
azoknak a felhasznaldknak az arvaltozasokbol ered6 Uzleti kockazatat, akik korabban
sajat Uzleti dontéslik alapjan a piaci alapu ellatast valasztottak.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta,
mert megallapitotta, hogy a Get. tamadott rendelkezése altal alkalmazott
kiilonbségtétel — amely az egyetemes szolgaltatasra vald jogosultsagot a 2022. junius
18-an fennall6 szerzédéses jogviszonyhoz koti — alkotmanyosan igazolhato, ezért
nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenldségi
kdvetelmeényt.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird eléado alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Nemessadnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit alkotmanybird parhuzamos indokolasa

A tdbbségi hatarozat rendelkez6 részét tamogattam, és egyetértettem azzal, hogy az
Alkotmanybirdsag az allitott megkllonboztetés Alaptérvennyel valdé 6sszhangjat az
altalanos jogegyenl6ségi szabaly, vagyis az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése
szerint, az Un. észszer(ségi teszt alapjan biralta el. A Get. szabalyozasaval
kapcsolatban az indokolas megallapitotta, hogy az egyetemes szolgaltatas lakossagi

alkotmanybirosag.hu 11



[58]

[59]

fogyasztdbnak nem mindsilé felhasznalok altali igénybevételének lehetésége nem
kovetkezik kozvetlentl az Alaptorvény valamely rendelkezésébdl. E kedvezmény
biztositasa a jogalkotd mérlegelésén alapuld ex gratia jellegl lehetdség, amelyet a
foldgazpiac mikodésével Osszefliggd szakpolitikai megfontolasok, a kis- és csaladi
vallalkozasok tamogatasa indokol.

Ezzel az érvvel kapcsolatban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy allaspontom
szerint a Get. vizsgalt szabalyozasa nem minésil ex gratia jellegl lehetdségnek. Az a
valasztasi lehetdség, hogy a mikrovallalkozé melyik rezsimbe szerzédik, a targyi jog
altal biztositott cselekvési lehetéség, azaz olyan alanyi jog, amelyet az érintett a piaci
helyzete és varakozasai szerint vehet igénybe. A szabalyozasban nem azonosithato
sem szolidaritasi elem [példaul dyslexia és dysgraphia miatti nyelvvizsga aldli
mentesség doktori fokozat megszerzésekor, 6/2022. (IV. 26.) AB hatarozat; tartos
apolast végzok iddskori tdmogatasa, 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat], sem
tulajdonvédelmi elem [példaul egyes kartalanitasi alakzatok kapcsan 23/2016. (XII.
12.) AB hatarozat, 3265/2018. (VII. 20.) AB hatarozat], amelyek ex gratia juttataskénti
értelmezés esetén azonosithatok és azonositandok.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az ex gratia mindsités elsésorban a szocialis
jogok védelmi korében, valamint szUkebb korben a munkahoz valé jog szocialis
oldalaval Osszefliggésben értelmezhetd. Dogmatikailag ezért nem tartom kelléen
megalapozottnak, hogy a vallalkozashoz valo jog részjogositvanyat jelentd vallalkozas
mUkodtetéséhez vald jog korébe tartozd, az energiafelhasznalas elszamolasahoz
kapcsolodo valasztasi lehetdséget a testllet ex gratia jellegl juttatasnak mindsitsen.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k.,
alkotmanybird
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