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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

1V/41/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.1.20.524/2025/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv..20.524/2025/8. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pf.20.479/2024/12. szamu itélete és a Ceglédi Jarasbirdsag 7.P.20.704/2023/26.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalo eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes
az inditvanyozé (az alapiigy alperese) altal fizetendd gyermektartasdij havi 20.000
forintrél 40.000 forintra torténd felemelését kérte. Az inditvanyoz6é a kereset
elutasitasat kérte, egyebek mellett jovedelmi viszonyaira, valamint tovabbi tartasi
kotelezettségeire hivatkozva.

A Ceglédi Jarasbirésag a 2024. aprilis 23. napjan kelt 7.P.20.704/2023/26. szamu
itéletével a gyermektartasdijat havi 40.000 forintra felemelte. A birésag a gyermek
indokolt szlikségletei, a felek jovedelmi és vagyoni viszonyai, valamint az
inditvanyozo tovabbi tartasi kotelezettségei alapjan a keresetet megalapozottnak
talalta.

Az inditvanyoz¢ fellebbezése folytan eljaré Budapest Kornyéeki Torvényszék a 2025.
januar 15. napjan kelt, 6.Pf.20.479/2024/12. szamu itéletével az els6foku itéletet
helybenhagyta.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria a 2025. szeptember 30.
napjan kelt, Pfv.1.20.524/2025/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
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fenntartotta. A Klria érdemben vizsgalta kilondsen a gyermek szikségleteinek, a
felek jovedelmi viszonyainak, az inditvanyozd tovabbi tartasi kotelezettségeinek,
valamint a jovedelem felét meg nem haladd Osszes tartasi igénynek a
figyelembevételére vonatkozo kifogasokat, és azokat nem talalta megalapozottnak.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetéen az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kduria itéletének, valamint az els6- és
masodfoku itéleteknek a megsemmisitését. Inditvanyaban és annak kiegészitésében
kifejtette, hogy allaspontja szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdését.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét elsGsorban
arra alapitotta, hogy allaspontja szerint a tdmadott doéntések indokolasabdl nem
kdvethet6 nyomon az a mérlegelési folyamat, amely a gyermektartasdij
felemeléséhez és annak Osszegéhez vezetett. Kilonodsen kifogasolta, hogy a
birdsagok nem adtak megfelel6 indokolast a felek jovedelmi adatainak szerinte eltérd
mérce szerinti figyelembevételére, tovabba nem értékelték megfeleléen az
inditvanyozo tényleges teherbird képességét, az altala eltartott tovabbi kiskoru
gyermekek sziikségleteit, a raszorulé édesapjaval kapcsolatos tartasi terheit, valamint
az 6sszes tartasi igénynek a jovedelem felében meghatarozott korlatjat. Allaspontja
szerint a dontésekbdl az sem allapithaté meg kell6képpen, hogy a perbeli gyermek
indokolt sztikségletei miként alapoztak meg a tartasdij felemelését. Az inditvanyozé a
kiegészitett beadvanyaban kalon is kifogasolta, hogy a Kuiria az Alaptorvény
sérelmére alapitott érveit arra hivatkozassal nem vizsgalta, hogy az Alaptorvénnyel
valé osszhang vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik. Allaspontja
szerint ugyanakkor nem az Alaptorvény sérelmének kdzvetlen kuriai vizsgalatat kérte,
hanem azt, hogy a Kuaria az alkalmazott jogszabalyokat az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezze, és ennek szempontjairdl ellenérizhetd indokolast adjon.
Mindezek miatt a dontésekhez vezetd oksagi és mérlegelési folyamat szerinte nem
ellendrizhetd, ami sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbol fakadd
indokolasi kotelezettséget.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta,
hogy az wugyanazon tartdsra kotelezett altal eltartott kiskord gyermekek
Osszehasonlithaté  helyzetben vannak, és ugyanazon korlatozott csaladi
eréforrasokbol részesiilnek. Allaspontja szerint a perbeli gyermek javara megéllapitott
magasabb tartasi teher az inditvanyozd altal eltartott tobbi gyermek ellatasara
fordithatd forrasokat csokkenti, a tamadott dontésekbdl azonban nem allapithatd
meg olyan objektiv és észszer(G indok, amely ezt a kildnbségtételt igazolna. Az
inditvanyozo sajat alapjogi sérelmét abban jel6lte meg, hogy az allaspontja szerint
onkényes kulonbségtétel a ra telepitett tartasi kotelezettségben jelenik meg, és
ezaltal kozvetlenul kihat az altala eltartott tovabbi kiskord gyermekek ellatasara. A XV.
cikk (2) bekezdésére az inditvanyozo ezzel dsszefliggésben, a XV. cikk (1) bekezdésére
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alapitott érvelését meger6sité jelleggel hivatkozott. A XV. cikk (5) bekezdésére az
inditvanyoz6 a gyermekek és az id6sek fokozott védelmével &sszefliggésben
hivatkozott, és ennek korében sérelmezte azt is, hogy a birdsagok szerinte nem
tulajdonitottak megfelel jelentdséget a raszoruld édesapja tartasaval kapcsolatos
terheinek.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére az inditvanyozd nem 6nallé jogsérelemként,
hanem a XV. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmét alatamasztd
alkotmanyos mérceként hivatkozott. Alldspontja szerint a tdmadott dontésekbdl nem
kdvethetd, hogy a birdésagok a perbeli gyermek érdekét miként egyeztették dssze az
inditvanyozo altal eltartott tovabbi kiskord gyermekek megfeleld ellatasahoz fliz6déd
érdekével.

Az inditvanyozd az Alaptorvény 28. cikkére ugyancsak nem 6nallo jogsérelemként,
hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kovetelmény értelmezési
mércéjeként hivatkozott. Alldspontja szerint a tadmadott dontések nem teszik
ellendrizhetévé, hogy a birdsagok a tartasdijra vonatkozd szabalyokat miként
értelmezték azok céljaval 6sszhangban, kilénodsen az inditvanyozé teherbird
képessége, a tobb eltartott kiegyensulyozott védelme, valamint a gyermek indokolt
szikségleteinek fedezése és jolétének novelése kdzotti hatar tekintetében.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy kérelme nem a bizonyitékok ismételt
mérlegelésére vagy a gyermektartasdij 0sszegének Ujraszamitasara iranyul, hanem
annak alkotmanyossagi vizsgalatara, hogy a tamadott dontések indokolasa alapjan a
tartasdij Osszegéhez vezetd mérlegelés és jogértelmezés kellbéen kdvethetd és
ellenérizhetod-e.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
birdi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiradlasara, tovabba amely az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az
inditvanyozo szerint vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont],
tovabba tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]. Az inditvany a XV. cikk (2) bekezdését leszamitva tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés
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miért ellentétes az Alaptdrveny megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben
ugyanakkor az inditvanyozé nem jeldlt meg olyan, az Alaptorvény e rendelkezése
szerinti védett tulajdonsagot, amelyre tekintettel az altala allitott hatranyos
megkilonboztetés megvaldsult volna, és nem fejtette ki azt sem, hogy a kifogasolt
kiilonbségtétel mely alapvet6 jog tekintetében all fenn. Az inditvany ezért a XV. cikk
(2) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt kovetelménynek. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozo
allitdsa alapjan - az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyban felhivott XV. cikk (5) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol nem tekinthetd Alaptérvényben
biztositott jognak {Id. példaul: 3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét. Az inditvany tovabba megfelel annak a
tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet6 [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, sem a XV.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az
Alkotmanybirdsag részletesen kimunkalt esetjogara. Az Alkotmanybirésagnak ezért
azt kellett ertékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességi kétely felvethetd-e.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az Alkotmanybirdsag hataskorébe
kizarolag a biroi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
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alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkezben a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével dsszefliggésben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria érdemben vizsgalta az inditvanyozd
altal az alkotmanyjogi panaszban is kifogasolt korilményeket, allaspontjat pedig az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfeleléen, kell6 részletességgel
megindokolta. A Kuria kitért a perbeli gyermek indokolt sziikségleteire és az azokbdl
a szulékre harulo koltségekre (Kuria itélete, Indokolas [43]), a felek jovedelmi és
vagyoni viszonyainak figyelembevételére (Kuria itélete, Indokolas [44]-[47]), az
inditvanyozo altal eltartott tovabbi gyermekek helyzetére (Kuria itélete, Indokolas
[48]), az inditvanyoz6 édesapjaval kapcsolatos tartasi kotelezettségre (Kuria itélete,
Indokolas [49]), valamint az Osszes tartasi igénynek az inditvanyozo jovedelméhez
viszonyitott térvényi korlatjara is (Kdria itélete, Indokolas [50]). Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggd kifogasai részben arra iranyulnak, hogy a birésagok mely jovedelmi
adatokat vették figyelembe, azokat milyen iddszak alapjan és milyen 6sszegben
allapitottak meg, tovabba milyen jelentéséget tulajdonitottak az inditvanyoz6 egyéb
tartasi kotelezettségeinek és a perbeli gyermek sziikségleteinek. Annak vizsgalata
azonban, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a birésagok mely jovedelmi
adatokat tekintették iranyaddnak, valamint az egyes, a tartasdij megallapitasa
szempontjabdl relevans korilményeket milyen sullyal értékelték, a tényallas
megallapitasdhoz, a bizonyitékok értékeléséhez és az alkalmazandd csaladjogi
rendelkezések értelmezéséhez kapcsolodd kérdés. Az indokolasi kotelezettség allitott
sérelmével 0Osszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad,
hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen koteles
szamot adni, az indokolasi kotelezettségbdl azonban nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, és kilondsen
nem kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer
bemutatasa. A Kuria a fent idézettek szerint allaspontjat részletesen megindokolta;
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 nem osztja a Kuria jogértelmezését,
illetéleg nem tartja a Kuria itéletének indokolasat kelléen részletesnek, az indokolasi
kotelezettség kovetelményével Gsszefliggésben még nem veti fel a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét {lasd példaul: 1035/2026. (ll.
26.) AB végzés, Indokolas [16]}.
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Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel dsszefliggésben tovabba azt is figyelembe vette,
hogy a Kuria az inditvanyozo Alaptorvényre torténd hivatkozasat nem azért melldzte,
mert a felllvizsgalati kérelemben felvetett szakjogi kifogasokat nem kivanta vizsgalni.
A Kdria azt allapitotta meg, hogy az Alaptdrvény valamely rendelkezésének sérelmére
torténd onallé hivatkozas nem alapozza meg a felllvizsgalatot, ugyanakkor az
inditvanyozo altal megfeleléen megjeldlt anyagi és eljarasi jogi kifogasokat érdemben
elbiralta. A Kuria itéletében kifejezetten utalt arra, hogy a Kuria hataskore a jogerds
itélet torvényességi szempontu fellilvizsgalata, mig az itélet Alaptorvénnyel vald
0sszhangjanak vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd kérdés (Kuria
itélete, Indokolas [35]). Onmagaban ezért a Klria ezen allaspontja sem veti fel a
tisztességes birodsagi eljarashoz val6 jog sérelmének kételyét.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével 6sszefliggésben az
inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a perbeli gyermek javara megallapitott magasabb
tartasi teher az altala eltartott tovabbi kiskord gyermekek ellatasara fordithato
forrasokat csokkenti, anélkil, hogy e kilénbségtételnek objektiv és észszerl indoka
lenne. A Kuria ezzel szemben kifejezetten vizsgalta az inditvanyozénak a kilonb6zé
haztartasban nevelkedé gyermekek anyagi tamogatasaval kapcsolatos érvelését, és a
vonatkozo szakjogi rendelkezések értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatalyos szabalyozas nem kd&veteli meg a kulonbdzé haztartasban nevelked6
gyermekek azonos szint( anyagi tdmogatasat, a tartasdij meghatarozasa soran pedig
a perbeli gyermek indokolt sziikségleteibdl kell kiindulni (Kuria itélete, Indokolas [48]).
Az inditvanyozo XV. cikk (1) bekezdésére alapitott érvelésének vizsgalata ezért a jelen
tgyben annak felllbiralatat igényelné, hogy a Kuria helyesen értelmezte-e a tartasi
kotelezettségre vonatkozd szakjogi rendelkezéseket, és azok alapjan megfeleléen
értékelte-e az inditvanyozo altal eltartott, kiilonb6z6 haztartasokban él6 gyermekek
helyzetét. Egy ilyen szakjogi-torvényértelmezési (tehat nem alkotmanyjogi) kérdés
vizsgalata azonban az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik.

Az inditvanyozé altal a gyermek indokolt szlikséglete és az altala ,jolétnovelésnek”
nevezett tobblet kdzotti hatar, tovabba a felek jovedelmi viszonyai és az egyes tartasi
kotelezettségek tekintetében eléadott tovabbi kifogasok ugyancsak a megallapitott
tényallas, a bizonyitékok értékelése és a tartasra vonatkozé szabalyok egyedi ligyre
torténd alkalmazasanak felllvizsgalatat igényelnék. Az, hogy az inditvanyozé e
mérlegeléssel és jogértelmezéssel nem ért egyet, 6nmagaban nem alapozza meg a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz sem az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésével, sem a XV. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Mindez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt vagylagos befogadhatosagi feltételek egyikének sem.
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[25] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hor thh/Al‘tilffl /S- k., Dr. Ligeti Miklés Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Dr. Patyi Andrds s. k.,
Edit s. k., alkotmanybird
alkotmanybird
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