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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/380/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI.37.669/2025/2. szamu végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dora Marta Ugyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elo.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.VI.37.669/2025/2. szamu végzése és a Pécsi
Torvényszék 1.K.700.182/2025/10. szamu itélete, valamint a Somogy Varmegyei
Kormanyhivatal, Kaposvari Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: alperes) SO-04/NEO/02376-
6/2024. szamu hatarozata, illetve a megelézé eljarasban hozott SO-04/NEO/00785-
6/2024. szamu hatarozata, s az utdbbi hatarozatot a kozlésére visszamendleges
hatallyal megsemmisité és az alperest Uj eljarasra kotelezd Pécsi Torvényszék
6.K.700.564/2024/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint az alperes 2024. aprilis 10-én véddéndi jelzés alapjan értesult arrol,
hogy az inditvanyozé 2023. majus 21. napjan szlletett kiskory gyermeke a sziiletését
kdvetéen nem kapta meg a csecsemdkori kdtelezd BCG véddoltast. Az alperes 2024.
aprilis 10. napjan hivatalbol eljarast inditott az életkorhoz kotott kotelezé védooltas
elmaradasa miatt. Az eljaras meginditasarol értesitette az inditvanyozot mint a
kiskord gyermek torvényes képvisel6jét, egyuttal felhivta az oltas aldli mentesités
indokoltsagat alatamasztd szakorvosi irat megkuldésére. Hivatkozott a fert6z6
betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanylgyi
intézkedésekrol szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 5.
§-ara, egyben figyelmeztette a felperest, hogy az oltasi kotelezettség elmulasztasa
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szankciot von maga utan. Az inditvanyozé az oltasi kontraindikaciérol szolé szakorvos
altal kiallitott igazolast az arra nyitva allé hataridében nem kuildte meg.

Az alperes a 2024. majus 3. napjan kelt SO-04/NEO/00785-6/2024. szamu
hatarozataban az inditvanyozéval, mint a kiskord gyermek torvényes képviseldjével
szemben kotelezd véddoltas megtagadasa miatt 500 000 forint 6sszegll egészséguligyi
birsagot szabott ki, egyidejileg kotelezte 6t arra, hogy a gyermek egy éves koraig
poétolja az elmaradt életkorhoz kdtotten kotelezd védodoltast.

Az inditvanyozé az alperesi hatarozatot keresettel tamadta, melynek nyoman a Pécsi
Torvényszék 6.K.700.564/2024/2018. szamu itéletével a hatarozatot a kozlésére
visszamenoleges hatallyal megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. Megallapitotta, hogy az inditvanyozo felperes feleléssége az oltas
elmaradasa kapcsan egyértelmu és vitathatatlan. A tényallas tisztazasi kotelezettség
sérelmét illetden ramutatott, az alperes minden szikséges intézkedést megtett a
tényallas tisztazasa érdekében, nem sériiltek a keresetben megjeldlt alapelvek és
jogszabalyok. Rogzitette, hogy a perbeli esetben az oltas elrendelésének feltételei
fennalltak. Indokai szerint ugyanakkor az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdés megsértését allitd
kifogas megalapozott volt. A jogszabalysértés abban nyilvanult meg, hogy az alperesi
hatarozat indokolasa nem tartalmazta a hivatalbdli eljaras alapjat képezd jogszabalyi
rendelkezéseket, a felperes altal megsértett rendelkezéseket, valamint az oltas
elrendelésének jogszabalyi alapjat sem, s igy az alperesi hatarozat a megjelolt
részekben olyan mértékben hianyos, amely az Gigy érdemére kihatd jogszabalysértés.
A torvényszék megismételt eljarasra adott iranymutatdsa szerint az alperesnek az
itéletben foglaltak alapulvételével az Akr. 81. §-dban foglaltaknak megfeleld
jogszabalyi alapot tartalmazd és mindenre kiterjedd indokolassal ellatott dontést kell
hoznia.

Ezt kovetden az alperes a 2024. november 28-an indult Uj eljarasban hozott SO-
04/NEO/02376-6/2024. szamu hatarozataban az inditvanyozéval szemben 500 000
forint Osszeg(l egészségligyi birsdgot szabott ki. Indokolasdban hivatkozott az
egészségugyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eutv.) 57. § (1)
bekezdésében foglaltakra, valamint (2) bekezdés a) pontjara, mely szerint a miniszter
rendeletben hatarozza meg azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében
életkorhoz kototten kotelezé véddoltas elrendelésének van helye. Hivatkozott
tovabba a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanyugyi intézkedésekrol sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) 5. § (1) és (8) bekezdésére, melyek alapjan a BCG oltas esetén az oltasi
kotelezettség az 1. életév betoltéséig all fenn. A hivatkozott jogszabalyok alapjan a
kotelez6 véddoltast — az oltasi kotelezettség leteltére tekintettel — az U eljaras
keretében mar nem tudta elrendelni, hanem kizarolag az egészségligyi birsag
kiszabasardl donthetett.
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Az alperesi hatarozat megallapitasa szerint a kiskord gyermek kotelezé véddoltasa
megalapozott orvosi indok nélkil, felhivas ellenére elmaradt, a véddoltasra kotelezett
kiskord gyermek megjelenésérdl, az Elitv. 58. § (6) bekezdésben és az NM rendelet 14.
§ (2) bekezdésben foglaltak ellenére az inditvanyozé nem gondoskodott. Az alperesi
hatarozat rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozd altal utdlagosan csatolt orvosi
dokumentacié nem felelt meg az Eltv. 58. § (3a) bekezdése alapjan meghatarozott, a
mentesités alapjaul elfogadhat6 szakorvosi véleménynek, ezért az inditvanyoz¢ altal
kezdeményezett mentesités iranti kérelmet az alperes visszautasitotta, mely dontés
2024. majus 28. napjan véglegesseé valt.

Az alperesi hatarozat a birsag kiszabasarol az egészséglgyi hatdsagi és igazgatasi
tevékenységrél szold 1991. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ehitv.) 13/A. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan dontott. A birsag mértékét a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirdl szélo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcidtv.) 10. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, az eset Osszes korilményének
mérlegelésével allapitotta meg az Ehitv. 13/A. § (5) bekezdése szerinti minimum és
maximum érték kozott, annak a lehetdéségnek a minimalizalasa érdekében, hogy a
szUl6 a gyermek jovébeni kotelezd véddoltasai kdzott ne szelektaljon a sajat belatasa
szerint.

Az Uj eljarasban hozott hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett eld,
amelyben annak megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. A Pécsi Torvényszék 1.K.700.182/2025/10. szamu jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. A joger®s itélet szerint a torvényszéknek mindenekel6tt azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes eleget tett-e a birdsag korabbi iranymutatasanak.
LeszOgezte, hogy az Uj eljarasra kotelezd itélet felllvizsgalati kérelemmel nem
tamadott megallapitasai jelen perben is iranyaddk, ezért a korabbi itéletben eldontott
kérdéseket mar nem kellett vizsgalnia. Kiemelte, hogy miutan a kiskord gyermek a
hatdrozat meghozatalakor az 1. életévét mar betoltotte, nem volt jogszabalyi
lehetéség arra, hogy az alperesi hatdésag az oltas elrendelésérél dontson (emiatt az
oltas elrendelésével kapcsolatos jogszabalyi hivatkozasok nem képezhették a per
targyat). Az Uj eljarasban hozott hatarozat elleni perben tehat a birdésagnak az
egészségiigyi birsdag megalapozottsagat és dsszegszerliségét tamadod kifogasokrdl
kellett dontenie. A jogerds itélet megallapitotta, hogy az Uj eljarasban hozott
hatarozatat az alperes az Akr. 81. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen részletes
indokolassal latta el, mind az egészséglgyi birsag kiszabasanak jogalapja, mind
0sszegszerUségének megallapitasa korében. Rogzitette, hogy abban a kérdésben mar
allast foglalt az Uj eljarasra kotelezé itéletében a birdsag, hogy a perbeli esetben
megvalosult az Ehitv. 13. § (1) bekezdésben foglalt szabalyszegés. Ezért ezt a kérdést
az Uj eljarasban hozott hatarozat elleni perben mar nem kellett vizsgalnia. A jogeroés
itélet megallapitotta, hogy a birsagkiszabas korében az alperes mérlegelési
tevékenysége megfelelt a a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. térvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdésben foglaltaknak, a hatarozat e kérben sem volt
jogszabalysértd. A jogeroés itélet kitért végul arra, hogy a 8. szamu beadvanyban
hivatkozott eléviilési hivatkozast a Kp. 43. § (1) bekezdésébe, azaz a keresetvaltoztatas
tilalmaba Gtkdzés okan nem vizsgalhatta. Tovabba hivatalbdl sem vizsgalhatta, amely
megallapitasa kapcsan hivatkozott a Kuria Kfv.37.733/2024/7. szamU hatarozatanak
[81] bekezdésére, amely szerint az eléviilés bekdvetkeztét a kozigazgatasi birdsag
csak kereseti kérelemre kdteles vizsgalni, az nem sorolhato be a Kp. 85. § (3) bekezdés
szerinti hivatalbdli vizsgalat egyik esetkdrébe sem. {Lasd: a jogerOs itélet [68]-[77]
indokolasi pontjat.}

A jogerOs itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsédlegesen annak  megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését, az els6foku birdsag
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A Kuria Kfv.V1.37.669/2025/2.
szamu vegzésével a fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasaval megtagadta.

Az  inditvanyozé ezt kovetéen  fordult alkotmanyjogi  panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirdsag fotitkaranak felhivasara kiegészitett
alkotmanyjogi panasz mindenekel6tt az Osszes, az Ugyben szlletett dontés
alaptorvény-ellenességét allitja az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Az alkotmanyjogi
panasz szerint a tamadott birdi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, illetve az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valdé jogot. Hivatkozik tovabba az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ,(jogallamisag, jogbiztonsag)” sérelmére is.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint az inditvanyozé alapjogsérelme
mindenekelétt abbdl szarmazik, hogy a birdsag a megismételt eljarasban ,nem
vizsgalta Ujra az inditvanyozo felel6sségét, hanem a korabbi itéletére hivatkozva azt
lezartnak tekintette.” Ezzel a birdsag ,kizarta annak lehetéségét, hogy az inditvanyozé
bizonyitsa: a védodoltas elmaradasa nem volt felréhato, hanem rajta kivil allé okokra —
elsésorban az ellatorendszer muikddési hianyossagaira — vezethetd vissza.” Az
alkotmanyjogi panasz ugy véli, hogy mivel ,a birésag a korabbi dontésére hivatkozva
nem vizsgalta Ujra az érdemi kérdéseket, majd a felllvizsgalati férum nem fogadta be
az Ugyet, rendszer szintlen érintheti a jogorvoslati mechanizmusok hatékonysagat.”
Allitja, hogy ,[h]a a birdsdg a megismételt eljarasban érdemi kérdéseket lezartnak
tekint, az felveti a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog kilresitésének
veszélyét.” Sérelmezi tovabba, hogy a birésag nem vizsgalta az elévilés kérdését.
Ervelése szerint annak elddntése, hogy ,a birdsag koteles-e hivatalbél figyelembe
venni az elévilést, vagy kizardlag a kereseti kérelmek keretei kdzott vizsgalhatja azt, a
jogbiztonsag és a tisztességes eljaras hatarainak meghatarozasa szempontjabol
kiemelkedd jelentésegl.” Sérelmesnek tartja az alkotmanyjogi panasz azt is, hogy a
szankcio kiszabasara olyan idépontban kerilt sor, amikor a gyermek az egyéves kort
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mar betoltotte, s igy a BCG véddoltas podtlasa jogszabaly alapjan mar nem volt
lehetséges. Ennek kapcsan allitja, hogy ,az elbiralas idépontjaban a korabban fennalld
kotelezettség mar nem allt fenn, azaz a jogellenes allapot megszint. Ha a birdsag ezt
az alkotmanyosan relevans kortilményt megfeleléen értékelte volna, arra a
kdvetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a birsag kiszabasanak nincs jogalapja. Ennek
elmulasztasa kdzvetlenll vezetett az inditvanyozo szamara hatranyos dontéshez.” Az
alkotmanyjogi panasz szerint az a kérdés, hogy ,egy kozigazgatasi szankcid
fenntarthat6-e olyan esetben, amikor a kotelezettség teljesitése az elbiralas
idépontjaban mar objektive lehetetlen, és a jogrend maga zarja ki annak potlasat”,
.kOzvetlenll érinti a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét és a
szankcionalas alkotmanyos korlatait.” Az alkotmanyjogi panasz szerint mindezek ,az
inditvanyozo altal allitott alapjogsérelmek nem csupan az ligy kimenetelére voltak
kdzvetlen hatassal, hanem olyan, a jogrendszer egészét érintd alkotmanyos
kérdéseket is felvetnek, amelyek indokoltta teszik az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatat.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo a sérelmezett kuriai végzéssel zarult lgyben felperes volt, az
alapligyben a felperes a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, maganszemeélyként
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az inditvanyoz6 panaszaban a Kduaria felllvizsgalat befogadasat megtagadé
végzését és a Pécsi Torvényszék 1.K.700.182/2025/10. szamu jogerds itéletét
(valamint a 2024. majus 3. napjan kelt alperesi hatarozatot a kozlésére
visszamendleges hatallyal megsemmisitd és az alperest Uj eljarasra kotelezd
6.K.700.564/2024/18. szamu itéletét is) tamadta.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd vegzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
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bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldan is
tamadhaté. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kdrianak a fellilvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alaplgyben hozott
birdi dontést, ha a Kudria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Az inditvanyozdé a Pécsi Torvényszék
1.K.700.182/2025/10. szamu jogerds itéletét kulon alkotmanyjogi panasszal nem
tamadta meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése
mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kuria
végzése és azon keresztlil a Pécsi Torvényszék itéletének allitott alaptorvény-
ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (1. 21.) AB végzés,
Indokolas [29]-[31]}.

Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az
alperes hatarozatai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
inditvanyozta. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz.
Az Abtv. 27. §-a kozigazgatasi szerv hatarozatdval szemben alkotmanyjogi panasz
benyujtasat nem teszi lehetdvé.

23. A Kdria mint felllvizsgalati birésag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté
kdriai végzéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval dsszefliggésben kovetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinUsitésére alapithato
{3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzeés,
Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany e
feltételnek csak részben tesz eleget.

Az inditvanyban hivatkozott jogbiztonsag Onmagaban nem alapjog, az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyd
jogalkotas tilalma és a felkészulési id6 hianya esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [9]}. Az
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alkotmanyjogi panasz a fentiek szerint megjeldlt egyik kivételes eset tekintetében
sem tartalmaz indokolast. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben nem az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozott, igy érdemi vizsgalatra e
tekintetben nincs lehetéség.

2.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak. A hatarozott
kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban magaban foglalja, hogy
az inditvanyozénak egyértelmlen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait,
alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az Abtv. 27. §-ara alapitott, a tamadott bir6i dontésekkel szemben elSterjesztett
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére
hivatkozd részében eleget tesz a hatarozott kérelem kovetelményének: az
alkotmanyjogi panasz megjeldli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando6 birdi dontest
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint indokolast tartalmaz az
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét illetéen [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont].

2.6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegu, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az alaplgyben sérilt az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald joga,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valo joga,
mivel a jogerds itéletet hozo birdsag a megismételt eljarasban iranyaddnak tekintette
a korabbi itéletben eldontott kérdéseket. Sérelmezte, hogy a birdsag Ujra mar nem
vizsgalta a korabban eldontott ,érdemi kérdeseket”, és azokat a Kdria sem vizsgalta a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasaval. Az alkotmanyjogi panasz
szerint sériltek a hivatkozott alapvetod jogai azaltal is, hogy a birésag hivatalbdl nem
vette figyelembe a kiszabott jogkdvetkezménnyel, s maganak a birsag kiszabasanak
jogalapjaval kapcsolatban az eléviilést.
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Az alkotmanyjogi panaszban tamadott jogerds itélet leszogezi, hogy a birdsag az
alperes hatarozatanak jogszerlségét a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan az annak
meghozatalakor fennalld tények és jogszabalyok alapjan vizsgalta a kereseti kérelem
korlatai kozott. A jogerds itélet szerint a ,birdsag olyan, a Kp. 85. § (3) bekezdésében
irt okot, amelyet hivatalbdl kell figyelembe venni és amely az alperes hatarozatanak
semmisségét eredményezné nem észlelt. Kovetkezésképp a birdsag az alperes
hatarozatanak jogszerlUségét a keresetben irt jogsérelmek mentén vizsgalta.” A
jogerds itélet rogziti azt is, hogy a ,birésag a Kp. 85. § (3) bekezdésében és a 92. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel azt vizsgalta, hogy fennall-e esetleg az
Akr. 123. 8 (1) bekezdés f) pontjaban foglalt korilmény. Tehat azt kellett a birdsagnak
elsédlegesen megvizsgalnia, hogy az alperes eleget tett-e a Pécsi Torvényszék
6.K.700.564/2024/18. szamu itéletében foglaltaknak.” {Lasd: a jogerés itélet [59]-[60]
és [62] indokolasi pontjat.} A birésagnak az elébbieket figyelembe véve ,azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes ellatta-e a hatarozatat megfelel6 indokolassal a Pécsi
Torvényszék 6.K. 700.564/2024/18. szamu itéletének tiikrében.” {Lasd: a jogerds itélet
[64] indokolasi pontjat.} Tovabba a birdsagnak ,az egészségligyi birsag kiszabasat
tartalmazd hatarozat jogszerlségének vizsgalata soran azt kellett attekintenie, hogy
fennalltak-e a birsag kiszabasanak feltételei, valamint, hogy az Osszegének
megallapitasa soran a hatdésag a mérlegelési jogkdrét jogszabalyszerlien gyakorolta-
e." {Lasd: a jogerds itélet [85] indokolasi pontjat} A jogerds itéletben a birdsag
vizsgalata eredményeként, a Pécsi Torvényszék 6.K.700.564/2024/18. szamu
itéletében foglaltak és a felek perbeli el6adasai alapjan megallapitotta, hogy az
alperes hatarozata jogszabalyszer( volt, s ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdése
alapjan, mint alaptalant elutasitotta. {Lasd: a jogerés itélet [105] indokolasi pontjat.}
Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirosag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényeértelmezeési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvéeny XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel
szemben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem
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az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a
relevans jogszabalyi rendelkezéseknek az ligyben valo megfeleld értelmezését és
alkalmazasat, a megismételt eljarasban a korabbi itéletben eldontott kérdések
figyelembe vételét, az eléviilés kérdésének kereseti kérelemhez kotott vizsgalatat.
Annak megitélése, hogy a meghozott itélet megfelel a jogszabalyoknak, nem része az
Alkotmanybirésag vizsgalatanak {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55];
3017/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Onmagaban az, hogy az inditvanyozo
az egyébként megindokolt birdsagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyének megallapithatosagara {3299/2020. (VII. 17.) AB
végzés, Indokolas [19]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az
Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, nincs
hataskére a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni, hiszen a birdsagi
joggyakorlat egységének biztositasa a birosagok, elsésorban a Kuria feladata
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint: ,[0]nmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal garantalt
jogorvoslathoz valé jog sérelmére is hivatkozik. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét mindenek el6tt amiatt allitotta, mert szerinte az alperesi
jogsértések érdemi birdi kontroll nélkil maradtak, illetve a Kuria érdemben nem
vizsgalta az inditvanyoz¢ felllvizsgalati kérelmét. A jogerds itélet indokolasa alapjan
mindazonaltal megallapithatd, hogy a birdsdg a keresettel tamadott alperesi
hatarozat jogszerlUségét a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdesei alapjan az annak
meghozatalakor fennallo tények és jogszabalyok alapjan a kereseti kérelem korlatai
kdzott vizsgalta, a birdi felllvizsgalat ennek megfeleléen megtdrtént. A felllvizsgalati
eljarast érinté sérelmek kapcsan pedig az Alkotmanybirésag utal kovetkezetes
gyakorlatara, miszerint: ,A jogorvoslathoz valé jog — mint alapvetd jog — igy csak a
rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az Alkotmanybirésag allaspontja értelmében a
felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely nem hozhaté 0Osszefliggésbe az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Rendkiviili jogorvoslatra (fellilvizsgalatra)
senkinek sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetd alapjoga”
{3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3404/2025. (XIl. 10.) AB végzés,
Indokolas [37]}.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvany valéjaban nem alkotmanyossagi problémat
tart fel, hanem az eljart birdsag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi tevékenység
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korébe tartozd torvényességi kérdéseket vitatott. Figyelemmel a fentiekre, az
alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithatd meg, hogy a
kdzigazgatasi perben hozott tamadott birdi dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-
aban szerepl¢ feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem felelt meg az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, masrészt nem felelt meg a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, azt az Alkotmanybirdsag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kovdcs Andras Gyérgy s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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