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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/31/2018.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduria Bfv.l1.914/2017/11. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Beadvanyaban el6adta, hogy a Kuria Bfv.l1.914/2017/11. szamu végzését
ellentétesnek tartja az Alaptorvény Il. cikkében, llI. cikk (1) bekezdésében, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, ezért kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag a birésagi dontést semmisitse meg.

A Kdria végzésének alapjaul szolgalod birdsagi eljaras az alabbiak szerint foglalhato
ossze.

Az inditvanyozot a Nograd Megyei Birésag a 2006. november 22-én kihirdetett
B.225/2005/45. szamu itéletében blndsnek mondta ki egy rendbeli, kilénds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettében [a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 166.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés d)
pont] és l6szerrel visszaélés buntettében [régi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont],
ezért — halmazati blntetésil — életfogytig tartd szabadsagvesztés bintetésre itélte
azzal, hogy a régi Btk. 47/A. §-a alapjan kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségébdl. A masodfokon eljard Févarosi itélétabla 2007. junius 28.-an kelt
2.Bf.48/2007/12. szamu itéletében az elséfoku itéletet megvaltoztatta, az inditvanyozé
cselekményét aljas indokbol elkdvetettként is mindsitette [régi Btk. 166. § (2)
bekezdés c¢) pont]. Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfokd itéltet
helybenhagyta. A Legfelsobb Birdsag 2008. februar 14-én kelt Bfv.Il.770/2007/6.
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szamu végzésével, az inditvanyoz6 és jogi képviseldje altal elbterjesztett
felllvizsgalati inditvanyokat elbiralva az els6foku és a masodfoku itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetden, 2014. oktdber 28-an a jogerds birdsagi dontéssel
szemben az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) fordult. Az
EJEB 2016. oktober 4-én kihirdetett és 2017. marcius 6-an véglegessé valt T. P. és A. T.
kontra Magyarorszag (37871/14, 73986/14) hatarozatdban megallapitotta, hogy az
inditvanyozo esetében megvalosult az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkének a sérelme.

A Legfébb Ugyészség, valamint az inditvanyozé és véddje altal ezt kdvetden
eldterjesztett felllvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Kdria 2017. szeptember 19-én
kelt Bfv.l.914/2017/11. szamu végzésével az els6fokdu és a masodfoku itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A Kduria végzésének indokolasaban hangsulyozta, hogy az EJEB itélet , kivaltotta
kotelezé fellilvizsgalatban kizardlag a konkrét ligyben a konkrét birdsagi itéleteket,
azok rendelkezéseit vizsgalja, vizsgalhatja felll. Ekként a Btk. és a Be. (értsd: a
bintetdeljarasrél sz6lo6 1998. évi XIX. torvény, a tovabbiakban: régi Be.)
rendelkezéseinek a perbirosag altali alkalmazasat, azt, hogy ennek soran tértént-e az
Egyezmény megsértése vagy sem. A Kiria nem végez, nem végezhet normakontrollt
és nem alkothat jogot. Az EJEB itélete jelen esetben ténylegesen nem a perbirdsag
itéleteit tartotta sérelmesnek, hanem az (j végrehajtasi szabalyokat (a kotelezd
kegyelemi eljarast), amelyek egyébként a korabbi esetjoggal nem Utkdztek, az abban
foglaltakat figyelembe véve kerlltek megalkotasra (lasd Torkoly, illetve Magyar
kontra Magyarorszag igy).” (Kuria végzése, Indokolas [79]-[81])

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ez utdbbi kuriai végzés alaptorvény-
ellenességét allitotta, és azzal kapcsolatos indokait inditvanyaban és annak utébb
eldterjesztett kiegészitéseiben részletesen kifejtette. Az alaptérvény-ellenesség
elsédleges indokaként az inditvanyoz6 el6adta, hogy az EJEB altal megallapitott
jogsérelem az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban is alapot ad
jogsértés megallapitasara. Mivel pedig az egyezménysértés kovetkezményeit a Kdria a
kifogasolt hatarozatdban nem vonta le, az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének a
megsértése nem csupan megvalosult, hanem tartdsan fennall.

Az Alaptorvény Il. cikkével 6sszefliggésben az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség
indokaként mindodssze a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatra hivatkozott.

Utalt az inditvanyozé arra, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torvénnyel
az OrszaggyuUlés kihirdette az Egyezményt, amelynek rendelkezései igy kdzvetlenil
alkalmazanddk. A hazai birésagoknak ezért jogalkalmazé tevékenységik soran
figyelembe kell vennitk az Egyezmény el6irasait és az EJEB gyakorlatat egyarant.
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Hivatkozott ennek kapcsan a 6/2014. (ll. 26.) AB hatarozatra, amely szerint az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy
nemzetkdzi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

Utalt az inditvanyozd az EJEB fébb megallapitasaira, és felhivta az EJEB tobb
kapcsolédd dontését, igy kilonosen a Kafkaris kontra Ciprus (21906/04, 2008. februar
12.), Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria (15018/11, 61199/12, 2014. oktdber 8.), a
Bodein kontra Franciaorszag (400410, 2014. november 13.), Vinter és mdsok kontra
Egyestilt Kiralysag ([GC] 66069/09, 130/10, 3896/10, 2013. julius 9.), a Magyar Ldszlo
kontra Magyarorszag (73593/10, 2014. oktober 13.) valamint a Murray kontra
Hollandia ([GC] 10511/10, 2016. aprilis 26.) Ugyekben hozott dontéseket.
Hangsulyozta, hogy ezen megallapitasokra az EJEB az inditvanyoz6 altal
kezdeményezett ligyben hozott hatarozataban is hivatkozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését az inditvanyozo
azért tartotta megallapithatonak, mert az ellene folytatott biintetéeljarasban az EJEB
dontését kovetéen sem sziletett egyezménysértést mar nem magaban rejtd
hatarozat. Megitélése szerint a Kuridnak torvényi kotelezettsége volt, hogy az EJEB
altal kimondott embertelen és megalazéd biintetésbdl fakado alapjogsérelmet
esetében megsziintesse. Ezen kotelezettségét azonban a Kuria nem teljesitette. Ennek
kdvetkeztében pedig a Kuria kifogasolt hatarozata az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogainak a sérelmét idézte eld6. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az akkor hatalyos blintetéeljarasi torvény a régi Be. 427. § (3)
bekezdése és 428. § (4) bekezdése értelmében a Kuria csak abban ddnthetett volna,
hogy maga hozza meg az Egyezménynek megfelelé hatarozatot vagy elrendeli az
eljaras megismétlését.

Kifejtette tovabba az inditvanyozd azon allaspontjat is, hogy a 3/2015. Bilintetd
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE), amelyet a Kuria az eljarasban irdnyaddnak
tekintett, nem all 6sszhangban az EJEB altal lefektetett kdvetelményrendszerrel. Utalt
ra, hogy a BJE egyik érve, hogy a jogalkotd a bintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései kozé beiktatta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljarasat. Az EJEB ugyanakkor az inditvanyozé igyében hozott dontésében
éppen ezen rendelkezésekkel kapcsolatosan fogalmazta meg aggalyait és latta
indokoltnak az egyezménysértés megallapitasat.

Az inditvanyozé szerint ezért a BJE hatarozatot a Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban
figyelmen kivil kellett volna hagyni. Szintén figyelmen kivil kellett volna hagynia a
Karianak a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyat, mivel azt az inditvanyozé
terhére a régi Be. 418. § (1) bekezdésével ellentétesen terjesztették eld.
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Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését tehat az
inditvanyozo azeért tekintette megallapithatonak, mert a jogerds birésagi hatarozat
egyezmény- és alaptorvény-ellenességét a Kuria nem szlintette meg, ezaltal
megfosztotta 6t a tényleges jogorvoslas lehetdségétdl. Ezen felil a Kuaria a
végzésében olyan jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott, amelyeket az EJEB a
vizsgalata soran az Egyezmény rendelkezéseivel ellentétesnek mindsitett.

A kuriai hatarozat alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan az inditvanyoz6 azon az alapon is megallapithaténak tartotta, hogy a
dontéshozatalban két olyan bird is részt vett, akik a BJE-t megalkoté jogegységi
tanacsnak is a tagjai voltak. Partatlansagukat érintéen emiatt az inditvanyozé szerint
kétség merdl fel.

Mindezek mellett részletesen kifejtette az inditvanyozo, hogy az ellene folyt
buntetbeljarasban tortént bizonyitassal kapcsolatosan milyen kifogasai, aggalyai
vannak, miért tartja a terhére figyelembe vett bizonyitékok torvényességét,
hitelességét, felhasznalhatdésagat megkérddjelezhetdnek.

Végql kifejtette az inditvanyozo, hogy ugyan nem jogosult arra, hogy a régi Btk. 47/A.
§-a, valamint a Bv. tv. 46/A.-46/H. §-ai alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezze,
de indokoltnak tartja, hogy azt az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva elvégezze.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehetdéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A jelen inditvany alapjaul szolgalé eljarasban a Kuaria Bfv.111.914/2017/11. szamu
vegzese az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birésagi eljarast befejezo, igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhaté dontésnek mindsul. Megallapitotta az
Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald Ugyben terhelt volt, igy jogosultnak és érintettnek tekinthetd. Az
inditvanyozo tovabba a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
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belll lehet benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve. Jelen ligyben a
birdsagi iratok tanusaga szerint a Kuria kifogasolt végzését 2017. november 3-an
kézbesitették a blntetés-végrehajtasi intézetbe, ahol az inditvanyozé azt 2017.
november 6-an vette at. Az alkotmanyjogi panaszt 2017. december 21-én adtak
postara. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

2.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo6 panasza
eleget tett-e az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozd kovetelményeknek. Ezen vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a hatarozott kérelem korében tamaszthato feltéteket az
inditvany csak részben teljesitette.

Az inditvanyoz6 beadvanyadban megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés], tovabba felhivta az
Alaptorvény sériulni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény II. cikkében, Ill. cikk (1)
bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében]. Megjeldlte az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd konkrét birdsagi hatarozatot, tovabba kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezeken fellil abban az
esetben tekinthetd hatarozottnak és fogadhaté be, ha megjeldli az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét
[b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ezen feltételeket az inditvany csak részben
teljesitette. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései korébdl ugyanis az
inditvanyozé nem adott elé alkotmanyjogilag értékelhetd, relevans indokolast az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdését érintéen. Ezen alaptorvényi
rendelkezések sérelmét az inditvanyozd egyéb sérelmeihez kapcsoldéddan jeldlte meg.
Konkrét indokok és 6nallo, részletes okfejtés hianyaban ezen inditvanyi elemek
érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkorében  vizsgalja tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket.
Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre
jutott.
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3.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak,
mivel az inditvanyozo a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az
inditvanyozo6 tovabba az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekintheto, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok az
inditvanyozo ellen folyt biintetéeljarasban szilettek, nyilvanvaldan érintett is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennallasa 6nmagaban
is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.2.1. Az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltétel, hogy az alkotméanyjogi panasz alapvet6
alkotmanyjogi  jelent6éségli  kérdést vessen fel. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy 2026. szeptember 29-én kelt 8/2026. (X. 8.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgalta a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés és az Alaptorvény Il. cikkének, valamint Ill. cikk (1) bekezdésének az
Osszefliggéseit. Dontésében megallapitotta: az inditvanyozé  bilintetésének
alaptorvény-ellenessége a konkrét esetben abbdl fakadt, hogy ,a jogalkoté nem az
Alaptorvény Il. cikkével és lIl. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban szabalyozta a
feltételes szabadsadgra bocsatas lehetéségébdl  kizart  életfogytig  tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasat a Bv. tv. 46/A—46/H. §-aiban.”
(Indokolas [137]) ,A Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai azért nem képesek garantalni az
Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjog és lll. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
érvényesilését, mert a kegyelemrdl a dontést a koztarsasagi elndk hozza meg, és
azért sem, mert azt olyan szabalyozas alapjan teszi, amely nélkll6zi a jogintézmény
alkotmanyos mulkodése soran elvarhatdé garancidkat. Az Alkotmanybirésag erre
figyelemmel megallapitotta, hogy a Bv. tv. 46/A.—46/H. §-ai az Alaptorvény Il. cikkébe
és lll. cikk (1) bekezdésébe Utk6zé mddon alaptorvény-ellenesek, ezért azokat [...]
megsemmisitette.” (Indokolas [140]-[141])

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a vele szemben kiszabott tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztés alaptorvéeny-ellenességét az Alaptorvény Il. cikke és Ill. cikk (1)
bekezdése alapjan kérte megvizsgalni, az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy
jelen alkotmanyjogi panasz az Abh.-ban foglaltakhoz képest nem vet fel olyan uj,
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

3.2.2. A befogadas masik alternativ feltétele, hogy a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség alljon fenn.
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Ezen feltétel vizsgalata korében emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; megerdsitve: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}. Az emlitett alaptorvényi rendelkezés szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
birosagokat terhel6 értelmezési kotelezettség nyilvanvaldan kizarélag az alkalmazott
rendelkezés engedte értelmezési mozgastér keretein belll all fenn, azon tul nem
terjeszkedhet. Mindez jelen lgyre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy az alapligyben
eljart birdsagok — az iranyadd jogszabalyok alapjan — arrél hozhattak dontést, hogy az
itélet meghozatalanak pillanataban indokolt-e az inditvanyozé terhére az életfogytig
tartd szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa mellett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének a kizarasa is.

Az Alkotmanybirésag e korben utal arra, hogy tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabasa esetén — az elkdvetd tarsadalomra veszélyességének
fokat hangsulyozottan figyelembe véve — a birdsag a tarsadalom védelme érdekében
az elkdvetd tarsadalombol valo végleges kirekesztését, végleges elszigetelését tartja
szikségesnek. [lasd példaul: BH 2004.265] A birésagnak ez az értékelése
nyilvanvaloéan a bulntet6jogi felel6sségrol és annak jogkdvetkezményeirdl szolo
dontés idépontjaban fennalld korilmények mérlegelésén alapul. Az igy alkalmazott
szankcié felllvizsgalatara, annak lefolytatasara azonban a blintetéligy érdemében
eljart birosagnak semmilyen befolyasa nem volt, arra a birésagok déntése az iranyado
jogszabalyi rendelkezésekbdl fakaddan nem hatott ki.

Az Alkotmanybirdsag ebben az dsszefliggésben is figyelemmel volt tovabba az Abh.-
ra, mivel a jelen Ugy inditvanyozéja a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet azonos 6sszefliggésben allitotta. Hivatkozott dontésében
ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy az iranyado jogszabalyi kdrnyezet alapjan a
Kdria az inditvanyozé tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztésérél nem tudott
mas tartalmd dontést hozni, vagyis nem a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas
vezetett az alaptorvény-ellenességhez. (Indokolas [138])

Az inditvanyoz6 oldalan - csakdgy, mint valamennyi tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztést toltd elitélt esetében — a jogsérelem a hatalyos szabalyozas
alaptorvény-ellenességébdl fakad. Az Abh. jovébeli hatalyd megsemmisitd
rendelkezésével az Alkotmanybirdsag épp ennek az orvoslasara hivta fel a jogalkotot.
Az Uj szabalyozas a jelen inditvanyozé szamara is jogorvoslast eredményez, amely ra
nézve akkor fog realizalodni, amikor az alapjan a fellilvizsgalatra vele szemben
megnyilik a lehetdség.
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[37] Ezen megallapitdsai nyoman az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben arra a
megallapitasra jutott, hogy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételye nem merdl fel.

[38] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sonnevend Pdl s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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