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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1IV/3026/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény 84. § (1a)-(1f)
bekezdései, valamint a 108/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Budapest F&évaros XlIl. Keriileti Onkorméanyzata (képviseli: dr. Téth Jozsef
polgarmester) inditvanyozd jogi képvisel6 (dr. Kiss Norbert kamarai jogtanacsos)
utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, 2025. november 19-én. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 84. § (1a)—(1f)
bekezdései, valamint 108/B. §-a szabalyait at tdmadta.

1.2. Az Aht. 84. § (1a)—(1f) bekezdései Iényege szerint, bizonyos énkormanyzatoknak
(févarosi dnkormanyzat, févarosi kerlleti dnkormanyzat és a megyei jogu varosi
onkormanyzatok, egyitt: beutalassal érintett 6nkormanyzat) a hitelintézet altal
vezetett fizetési szamlajardl a mikodésikhoz, feladatellatasaikhoz ideiglenesen nem
szlikséges forrasaik meghatarozott dsszeghatar (limitérték) feletti részét a Kincstar
altal vezetett kincstari szamlajukra kell utalni (beutalas). A beutalast a fizetési szamlat
vezeto hitelintézet teljesiti.

1.3. Az Aht. 108/B. § (1)~(9) bekezdései egyrészt arrél szélnak, hogy a févarosi és a
kertleti dnkormanyzat, valamint a varosi dnkormanyzat szamara adatszolgaltatasi
kotelezettséget irnak el6 a kincstar felé, a koltségvetési év egészében varhatdan
teljestilé, a koltségvetési szerveivel egyutt szamitott kiadasairdl és bevételeirdl.
Masrészt azt tartalmazzak, hogy ha az adatszolgaltatas keretében el6re jelzett értékek
és a tényértékek meghatarozott mértékl eltérést mutatnak, az el6rejelzések
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javitdsanak ©sztdnzése céljdbol az &nkormdanyzattal szemben az Akr. szerint
lefolytatott eljarasa soran hozott hatarozatban a kincstar — az allamhaztartas kdzponti
alrendszerét megilleté - birsagot allapit meg. Az Aht. e szabalyai 2025. jalius 1-jével
léptek hatalyba.

2. Az inditvany lényege szerint a fenti rendelkezések drasztikusan és alaptorvény-
ellenesen beavatkoznak az 6nkormanyzatok gazdalkodasaba. A szabad pénzeszkdzdk
utan a kereskedelmi bankok kamatot fizettek egyrészt a hosszabb idére lekotott
pénzek utan, masrészt a napvégi 6sszeg utan (overnight kamat). Ez a kamatkiesés az
inditvanyozonal a beadvanya tartalma szerint akar évi 300 millié Ft is lehet.

Az Alkotmanybirdsag hianypdtlasi felhivasara az inditvanyozd a 2026. aprilis 7-én
érkezett beadvanyban jelezte, hogy hitelintézeti fizetési szamlajarol beutalas torténik
a kincstarnal vezetett fizetési szamlara, tovabba értékpapirszamlaval rendelkezik és
Onkormanyzati Magyar Allamkotvényt is vasarolt, amelynek kamatozésa valtozoé, de
kisebb mértékd, mint a hitelintézetnél lekotott betété, a 2023-as és 2024-es években.
Eléadta, hogy a Magyar Allamkincstar a beutalt 6sszeg utan lekotés nélkili kamatot
nem fizet. A napvégi betét elhelyezése utani kamatkonstrukciot a szamlavezetd
hitelintézete a kincstari szamlavezetés bevezetésének okan 2025. szeptember 30-i
hatallyal megszlintette, ezt megel6zéen a kamat 4,28% volt. A hitelintézete altal
fizetett napvégi kamat Osszege 2024-ben tobb mint 310 millié forint volt, 2025.
szeptember 30-ig pedig tébb mint 480 millié forint.

Az inditvany kilon foglalkozik a beutalas és az adatszolgaltatashoz kapcsol6dé birsag
alaptorvény-ellenességével. Nézete szerint az Aht. 108/B. §-a (adatszolgaltatas és
birsag) is ellentétes a kell6 felkészilési idére, a jogalkotéi hatalommal valo
visszaélésre vonatkozo alkotmanyossagi mércékkel, a jogbiztonsag kdvetelményével
és a tulajdonhoz val¢ joggal.

2.1. A beutalassal kapcsolatban az inditvany hivatkozik a 8/2021. (lll. 2.) AB
hatarozatra (godi kiilénleges gazdasagi 6vezet Gigye), amelybdl azt a kovetkeztetés
vonja le, hogy kdzhatalmat gyakorl6 6nkormanyzat is hivatkozhat az Alaptérvény XIil.
cikk (1) bekezdésben foglaltak, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének
sérelmére kivételes panasz hataskorben.

2.1.1. Azzal érvel, hogy — a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozatban foglalt alabbi
0sszegzé megallapitasok alapjan — a rendelkezési jogot korlatozza a tdmadni kivant
szabalyozas, mégpedig anélkil, hogy annak — szlk fiskalis, kdzponti koltségvetési
bevételi szempontokon kivil — alkotmanyos (kdzérdekd) indoka lenne [Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontja, XIIl. cikk (1) bekezdése sérelme].

2.1.2. Allitja azt is a diszkriminacio tilalmaval 6sszefliggésben, hogy mivel kizarélag
egyes Onkormanyzati formakat terhelnek a fenti torvényi kotelezettségek, ami,
egyuttesen értelmezve a tulajdonhoz valé joggal, nem allja ki a szikségességi-
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aranyossagi tesztet. A vizsgalando6 rendelkezések tehat sértik az egyenlé banasmaod
kdvetelményét. Ebben a korben felhivja a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatot.

2.1.3. Az inditvany hivatkozik a tiltott visszamendleges hatalyu jogalkotas, valamint a
kell6 felkészilési idd sérelmére. Ezen két részjogositvany sérelmét az inditvanyozé
szerint azért lehet allitani, mert a jogalkotdé megfosztotta a tulajdonatdl azzal, hogy
erre semmilyen felkészilési id6t nem biztositott. Az dnkormanyzati bevételek kapcsan
pedig erre visszamendleges hatallyal kerilt sor. Mindezen valtozasok pedig a
koltségvetését érintik és jelentdés anyagi veszteséget okoznak a szamara, és a
modositasra egy koltségvetési éven belll kerilt sor, tehat folyamatos jogviszonyba
avatkozott be a térvényhozo, mégpedig ad malam partem visszahatd hatallyal és a
kell6 felkészilési id6t sem biztositotta. Az inditvany ebben a részében az
alkotmanybirdsagi gyakorlatot tekinti at, jogirodalombdl idéz, majd a visszahato
hataly megengedett eseteit sorolja fel.

2.1.4. Hivatkozik arra is, hogy a jogalanyisaggal rendelkezd szervezetek autonomiajat
az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése biztositja [25/2012. (V. 18.) AB hatarozat], és a
szerz6dések tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlata a dontési szabadsagot a
piacgazdasag elvével 6sszefliggésben értelmezi [33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat]. Az
inditvany szerint a szerz6dési szabadsag korlatozasa az észszer(iségi tesztet
alkalmazva birdlandé el. Alldspontja szerint a tdmadott szabalyok nem felelnek meg
az észszer(iségi tesztnek, mivel a térvényhozo altal az allam sajat magat finanszirozza,
nem pedig kdzérdeket szolgal a fent kifejtett korlatozassal.

2.1.5. Az inditvany kéri a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajaval valé6 megfelelés
ex officio vizsgalatat is.

2.1.6. Utal arra is, hogy a tamadott rendelkezések felvetik a jogalkotdi hatalommal
valo visszaélés tilalmanak [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének] sérelmét is.

2.2. Az adatszolgaltatasi kotelezettég és a birsag alaptorvény-ellenességével
kapcsolatban az inditvany eléadja, hogy az Aht. 108/B. §-a, a birsag megallapitasanak
szabalya is ellentétes a kell6 felkészilési idére, a jogalkotdi hatalommal vald
visszaélésre vonatkozo alkotmanyossagi mércékkel, a jogbiztonsag kovetelményével
és a tulajdonhoz valo joggal.

A torvényhozo olyan, elére nem lathaté események miatt szankcionalja az érintett
onkormanyzatokat, amelyekre maguknak az érintett dnkormanyzatoknak egyaltalan
nincs érdemi rahatasa (rendkivili vagy veszélyhelyzeti kormanyzati intézkedés), vagy
az eshetOleges (pernyertesi poziciobdl eredd bevetel). Ezekre az esetekre a kell6
felkészilési idot illetéen — tekintettel arra, hogy az érintett dnkormanyzatoknak nem,
vagy csak részben betudhaté eseményekrdl van szo — felkészilni nem lehet, az nem
lathatd el6re. Az ilyen esetekben nyilvanvaléan bizonytalan elérejelzések javitasanak
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Osztdonzése céljabdl az oOnkormanyzattal szemben a kincstar az allamhaztartas
kdzponti alrendszerét megilletd-birsagot allapit meg, ami nyilvanvaldéan korlatozza az
érintett dnkormanyzatok Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz
vald jogat és sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag kovetelményét. Az inditvany hivatkozik a 3354/2021. (VII. 28.) AB
hatarozatra.

2.3. A nemzetgazdasagi miniszter 2026. januar 8-an az Abtv. 57. § (1b) bekezdése
alapjan, mint a torvény kezdeményezdje az inditvanyrdl kialakitott allaspontjardl
részletesen, minden  fontos  korilményre  kiterjedéen  tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot. Véleménye szerint az Aht. 84. §-a (1a)—(1f) bekezdése és a
108/B. §-a nem alaptorvény-ellenes.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarodl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy szol, hogy a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan vizsgalnia kellett, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag egyes formai és tartalmi torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma
szerint biralta el.

3.1. Ami a formai feltételeket illeti, az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata
szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-
ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban
benyujtani. Megallapithatd, hogy az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll nydjtotta be.

A panasz a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] részben
megfelel, tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozok jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26.
§ (2) bekezdés]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont];
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c¢) pont]; az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont].

Ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyban szintén felhivott
ama Osszefliggésére, hogy a tamadott rendelkezések felvetik a jogalkotoi hatalommal
valo visszaélés tilalmanak sérelmét, alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.
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Alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartaja 9. Cikk 1. bekezdése sérelmére sem.

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valo jog, a hatranyos megkllonboztetés tilalma, a
visszahatd hataly és a felkészulési id6 sérelmét illetéen vizsgalnia kellett, hogy az
inditvany megfelel-e az Abtv. 29. §-aban foglalt ama tartalmi feltételnek, amely szerint
a panasz alapveto jelent6ségu alkotmanyjogi kérdés esetén fogadhato be.

32. Ami az alapveté jelentéségl alkotmanyjogi kérdés fennallasnak
megallapithatosagat illeti, az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan az alabbiakat
allapithatta meg.

3.2.1. Az inditvany, noha hivatkozik a 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozatra (godi kilonleges
gazdasagi Ovezet Ugye), nem fejti ki, hogy a beutaldas miért jar az alaptorvényi
értelemben vett tulajdonkorlatozassal, mikbzben az dnkormanyzatnak mind a fizetési
szamla, mind a kincstari szamla egyenlege feletti rendelkezési joga megmarad. Az
inditvany f6 érve ezzel kapcsolatban, hogy a beutalas kdvetkeztében az inditvanyozé
kamattol esik el. Azonban az alaptérvényi értelemben vett tulajdonhoz valé jog a
megszerzett tulajdont védi, nem terjed ki tulajdon szerzésére (lasd pl.: 1196/2026. (IV.
10.) AB végzés, Indokolas [20]). Eszerint ,[a]z Alaptorvény tulajdonhoz val6 jogként a
torvenyek altal meghatarozott jogositvanyokat védi azokkal a tovabbi
kiegészitésekkel, melyeket az Alkotmanybirdsag az egyes esetek elddntése kapcsan
mas alapvet6 jogok és alkotmanyos értékekkel egyttt szemlélve még a tulajdonjog
alkotmanyos védelmi korébe vont [pl. a pénzlgyi lizingbe vevd tulajdonosi
varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat]. Ebbdl kovetkezik, hogy a korabban
tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allé) vagyoni
jogi igényeket védi az Alaptorveny XIlll. cikke” {3050/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint a helyi dnkormanyzat a helyi
kozlgyek intézése korében torvény keretei kozott gyakorolja az dnkormanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat. Az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés e) pontja nem alapvetd jogot tartalmaz, abban az értelemben, ahogyan
arrél az Alaptorvény . cikk (2)—(4) bekezdései szdlnak. Az Alkotmanybirésag az
8/2021. (lll. 2.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az Alaptdrvény 32. cikk (1)
bekezdése a helyi dnkormanyzatok szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak
mindsil, de nem tekinthetd alapjognak. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a
térvényhozo hatalommal szemben csak korlatozott védelemre ad lehetéséget,
tekintettel arra, hogy ezek a jogok (hataskorcsoportok) eleve torvény keretei kozott
léteznek. Ennélfogva a torvényhoz6 hatalommal szemben csak azok kilresitése lehet
az alaptorvény-ellenesség mércéje {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]}"
(3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [57]). A jelen inditvany ezek miatt a
korilmeények miatt nem vet fel Gj, alapveto jelentéségl alkotmanyjogi kérdest.
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3.2.2. Az inditvany nem fejti ki megfelel6 alkotmanyjogi érvekkel, hogy a nagyobb
onkormanyzatokra vonatkozo szabaly miért veti fel alappal az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése sérelmét, miért dsszehasonlithatok a miniszter tajékoztatasa szerinti 49
nagyobb ©onkormanyzat a sokkal szamosabb kisebb Onkormanyzattal, miért
észszerGtlen a vonatkozd szabalyoknak csak a nagyobb &nkormanyzatokra
alkalmazasa. Az inditvanyban nem szerepel annak meggy6z6 bemutatasa, hogy a
csak a nagyobb helyi 6nkormanyzatokra kiterjedd beutalasi kotelezettség miért vet
fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést.

3.2.3. Az inditvany alapjan nem allapithaté meg az sem, hogy a visszahat6 hataly és a
felkészilési idd tikrében az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi kérdés
merllne fel a jelen esetben. Konkrét feladat, kotelezettség az Uj szabalyokbol
addéddan — 2025. julius 1-jei hatalybalépéssel — oktober 1-je és oktéber 20. kozott
keletkezett az érintett Onkormanyzatok szamara. Tovabba kizarélag az
adatszolgaltatasi kotelezettséghez sziikséges szamadatokra és azok iddszakara
vonatkozik a multba tekintés; ennek, valamint a koltségvetési év kdzbeni hatalyba
|épésnek az Osszekdtése a visszahatd hataly mikénti értelmezésével, nem szerepel
alapvetd alkotmanyjogi kérdést megalapozo érvekkel az inditvanyban.

3.2.4. Az inditvany nem tartalmaz indokolast arrél a szabalyozasi kornyezetrdl, amire a
miniszter tajékoztatasa felhivia a figyelmet, vagyis, hogy az Aht. 108/B. § (4)
bekezdése alapjan a 2025. évi adatszolgaltatas teljesitését nem terheli birsag; birsag
eldszor a 2026. évi adatszolgaltatassal kapcsolatosan, 2027-ben szabhato ki. A birsag
Osszegét a Kincstar hatarozatban allapitja meg és kozli az érintett dnkormanyzattal
majus 31-ig. Az Onkormanyzat a Kincstar altal kozolt birsdag mérséklését, illetve
elengedését kezdeményezheti a kozléstdl szamitott hdsz munkanapon beldl a
Kincstarnal, ha — egyebek kozott — a varhatd és tényleges bevételi-kiadasi egyenleg
kdzott szamitott eltérés az dnkormanyzat érdekkorén kivili, altala elére nem lathato,
elharithatatlan okra vezethetd vissza.

3.2.5. Az inditvanyban nincs kell6 alkotmanyjogi indokolas arrél, hogy a hitelintézeti
beutalds miért jelenti az inditvanyozé szerzédési szabadsaga alaptorvény-ellenes
korlatozasat, az Aht. melyik tdmadott szabalya, milyen konkrét szerzédésnek melyik
pontjat modositja, és miért meriilne fel ezzel kapcsolatban alapvetd alkotmanyjogi
kérdés.

3.3. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott a jelen esetben, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontja szerinti feltételeknek, és nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti kovetelménynek. Ezért nem volt lehetéség a panasz befogadasara és az
érdemi vizsgalat lefolytatasara. Az inditvany jellemzdéen A&ltalanossagban, az Aht.
tamadott részletszabalyai és az Alaptorvényben biztositott egyes jogok allitott
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sérelme kozotti kapcsolat megfeleld bemutatasa, a tagabb jogi kdrnyezet Iényeges
elemei mell6zése mellett hivatkozott alaptorvény-ellenességre.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56.
§ (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
visszautasitotta.

3.4. Az Alkotmanybirésag — az alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan — a jelen
esetben nem latott okot arra, hogy hivatalbél eljarjon az Aht. tdmadott szabalyai és a
Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja dsszeegyeztethetésége vizsgélata korében:
az onkormanyzatok kincstari korbe tartozasa az Eurdpai Unid tagallamaiban
alkalmazott moddszer egyike, noha eltéréek a konkrét megvaldsitas formai. Az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz érvelést arrol, hogy miért lenne indokolt az
Alkotmanybirésagnak a jelen esetben hivatalbdl eljarnia. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdésének az inditvanyozo kérelme nem felel meg, az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan nem lehet nemzetkdzi szerzédésbe ltkdzés vizsgalatat kérni.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Andrds Gyédrgy s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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