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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2477/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 383.
§ (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuaria mint felllvizsgalati birésag Gfv.1.30.120/2023/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozdé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢)-d)
pontjai, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan jogi képvisel6je (Dr.
Felsmann Tamas Istvan tgyvéd, Dessewffy, David, Felsmann Valamint Tarsaik CEE
Attorneys Ugyvédi Iroda) Utjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (3)
bekezdése, tovabba a Kdria mint fellilvizsgalati birdsag Gfv..30.120/2023/8. szamu
itélete, valamint a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd  birdsag
2.Gf40.015/2022/14. szamu - 2.Gf.40.015/2022/21. szamon kiegészitett — itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét kérte.

Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a Pp. 383. § (3)
bekezdését ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljarashoz vald joggal, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében szerepld jogorvoslathoz vald joggal, ezért annak megsemmisitését
kéri. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban pedig a Kuria
mint felllvizsgalati birésag Gfv..30.120/2023/8. szamu itélete, valamint a Tatabanyai
Torvényszék  mint  masodfokd  birésag  2.Gf.40.015/2022/14. szamu -
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2.Gf.40.015/2022/21. szamon kiegészitett — itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri, tekintettel arra, hogy azok sértik az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege — a vizsgalt birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6éadasa alapjan — a
kovetkezdképpen foglalhato Ossze.

2.1. Az inditvanyoz6é mint az alapuigy felperese keresetet nyujtott be a Komaromi
Jarasbirdsaghoz az alperessel (egy masik gazdasagi tarsasaggal) szemben. Az
inditvanyozo harom eshetdleges kereseti kérelmében 21,4 millié forint + afa, valamint
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Elsddleges kereseti
kérelmének indokolasa szerint a felek kdzott szobeli megallapodassal Gzletvezetési és
tanacsaddi (megbizasi) szerzddés jott létre egy projektre vonatkozdan, melyet 6
teljesitett, ezért az alperes koteles az ellenszolgaltatas megfizetésére. Ha a birdsag
nem allapitand meg a szobeli szerz6dés létrejottét, Ugy masodlagosan megbizas
néelkuli Ggyvitel, harmadlagosan jogalap nélkili gazdagodas alapjan kérte ugyanezt az
Osszeget. Tekintettel arra, hogy a masodlagos és harmadlagos — eshetbleges —
kereseti kérelmek ugyanabbdl a ténybeli alapbdl eredtek, mint az elsédleges kereseti
kérelem, ezért az inditvanyozd a kereseti kérelmében foglalt tények figyelembevételét
kérte a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelme kapcsan is. Az inditvanyozé a
perben elsddlegesen okirati bizonyitékok (emailek, feljegyzések) alapjan allitotta és
kivanta bizonyitani, hogy kozte és az alperes kozott szobeli megallapodas jott létre
projektmenedzsment feladatok ellatasara 6sszesen 91,614 millio forint ellenértéken a
projekt teljes lebonyolitasa idejére. A dijat a felek késébb moddositottak és annak
nettd értékét mindosszesen 40,6 millié forintban, a projekt egy részére (start-up
id6szakara) vonatkozoan 6sszesen nettd 21,4 millio forintban allapitottak meg. A
megallapodasrol irasbeli szerzédéstervezet késziilt, melyet az 6nalld alairasi joggal
rendelkezd alperesi torvényes képvisel6 elfogadott, mely korilményt emailek, sms
Uzenet, és a felek torvényes képviseldinek a per soran személyesen tett nyilatkozatai
is bizonyitottak. A per soran meghallgatott tanuk és a felek torvényes képvisel6inek
nyilatkozatai  kulon-kulén is, de kilondsen azokat Osszességliikben — és
Osszefliggésiikben vizsgalva — az inditvanyozo allaspontja szerint — alatamasztottak a
kereseti kérelmét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Indokolasa szerint a felek koz6tt nem jott létre
megbizasi jogviszony. Az inditvanyozo egyik Uigyvezetdje az alperes tarsligyvezetdje
volt, igy ebben az idészakban dijazas ellenében e mindségében jart el és sajat
magaval kotott megallapodast. Vitatta, hogy az inditvanyozo elvégezte volna az altala
megjelélt tevékenységeket. EletszerGtlennek itélte, hogy két cég vezetéjében csak fél
évvel késdbb merll fel a szerzodéskotés gondolata. Hangsulyozta, hogy ha 6
elfogadta volna a szerzOdéstervezetet, akkor az nem tervezet lenne, hanem
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szerzOdés. Az alperes nem kivant az inditvanyozoval jogviszonyba |épni, ahogy az
inditvanyoz6 egyik Uugyvezetéjének kollégaival sem alltak jogviszonyban. Az
inditvanyozo egyik lgyvezetdje azért is koteles volt az eljarasra, mert az Uzletrész
adasvételi szerz6dés részét képezte e feladatok altala torténd elvégzése. Az alperes
szerint az inditvanyozo legfeljebb a févallalkozéval szemben érvényesithetett volna
igényt.

2.2. Az els6 fokon eljar6 Koméaromi Jarasbirésag 3.G.40.016/2019/103. szamu
itéletében az elsddleges kereseti kérelem alapjan marasztalta az alperest. Indokolasa
szerint a felek kozott szdban létrejott a megallapodas a projektmenedzsmenti
tevékenység elvégzésére, valamint a dijazasban is megallapodtak egy 2018. januari
megbeszélésen, amit aldtamasztottak a létrehozand6 tarsasag prezentacidja, az
elektronikus levélvaltasok, valamint a tandvallomasok. A levélvaltasokban mar a
kezdetektdl szamos utalas tortént arra, hogy az inditvanyozd végzi a
projektmenedzsmenti tevékenységet, az elvégzendd feladatokra és a dijazasra is
kitértek. A levelezés tartalmat az alperes nem vitatta. Az elséfoku birésag igy
bizonyitottnak talalta a szobeli megallapodas létrejottét, amely alapjan az
inditvanyozo egyik Ugyvezetdje és kollégai a kezdetektél 2018. majus végéig
intenziven részt vettek a projektmenedzsmenti munkaban az alperes tudtaval. Az
inditvanyozo allaspontjat tamasztottak ala a tanuvallomasok, mig az alperesi tanuk
vallomasaban tdbb ellentmondas merilt fel. A BH2001. 387. szamu hatarozat alapjan
a dijban torténé megallapodas nem volt lényeges tartalmi eleme a megbizasi
szerz6désnek. Az viszont egyértelml volt a felek kozott, hogy az inditvanyozé
ellenértékért végzi a tevékenységet, hiszen azt késébb modositottak is. A ténylegesen
elvégzett munkakrol a végleges dijmegallapodas 2018 juniusaban tortént meg. Az
inditvanyozo egyik Ugyvezetdje ekkor megkildte az alperes (igyvezetdjének a
szerzbdéstervezetet, aki pedig — rautal6 magatartast tanusitva — egyetlen levélben
sem kifogasolta az abban foglaltakat, a dij sszegével szemben nem volt ellenvetése,
szandékaban allt a szerz6dést alairni és a kért 6sszeget kifizetni, ezzel kapcsolatban
pénzigyi nehézségekre hivatkozott. Mindezek alatamasztottak, hogy a felek a
szerz6déstervezet szerinti tartalommal széban megallapodtak az inditvanyozé altal
elvégzendd feladatokrol, amiket az inditvanyozo teljesitett, ezért az elséfoku birdsag
az elsddleges keresetet alaposnak itélte.

Az alperes fellebbezése és az inditvanyozd csatlakozd fellebbezése folytan
masodfokon  eljart  Tatabanyai  Torvényszék  2.Gf.40.015/2022/14. szamu
(2.Gf.40.015/2022/15. szamu itéletével kiegészitett) itéletével az elsdéfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozé mindharom kereseti kérelmét elutasitotta,
az alperesi fellebbezés szerint. Indokolasa szerint az els6foku birdsag a szikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényeket azonban hianyosan allapitotta meg, azokat nem
teljeskorien és nem megfelelden értékelte, és a Tatabanyai Torvenyszek az azokbdl
levont jogi kdvetkeztetésekkel sem értett egyet.

alkotmanybirosag.hu 3



(8]

9]

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében nyolc, eshetélegesen, sorrendben
el6terjesztett kérelmében kérte a jogerds itélet teljes vagy részleges hatalyon kivil
helyezését, és az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat, vagy Uj hatarozat
hozatalaval a masodlagos vagy a harmadlagos kereseti kérelem teljesitését, vagy az
els6fokl vagy a masodfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.
A felllvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. és a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szamos
rendelkezését, tovabba az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a B)
cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében egyebek kozott arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdag a masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelem elbiralasaval tullépte a felllbiralati jogkorét, raadasul nem rendelte el az
inditvanyozo altal inditvanyozott szakértéi bizonyitast, pedig az feltétlendl sziikséges
lett volna a masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelem elbiralasahoz.

A Kuria Gf.1.30.120/2023/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
itélete indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélettel szemben kizardlag eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozott, ezért a
Kdria csak ezeket vizsgalhatta. Hangsulyozta, hogy a felllvizsgalati eljarasban nincs
helye felilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének,
jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszerGtlen vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg. A jelen Ggyben a masodfoku birésag jogerds itélete [1]-
[27] bekezdésében allapitotta meg a tényallast, az ebben irtakat az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmében nem tdmadta. A masodfoku birdsag jogerds itélete [69]-
[72] bekezdésében rogzitette a bizonyitasi érdeket és a bizonyitasi terhet, valamint a
szerzddés létrejottével kapcsolatban nem vitatott tényeket és az inditvanyozo azzal
kapcsolatos indokait. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében a jogerés itéletnek
ezeket a megallapitasait sem tamadta. Ennek ellenére megsértett jogszabalyi
rendelkezésként hivta fel a Pp. 279. § (1) bekezdését, ami a bizonyitas eredményének
a mérlegelésére vonatkozd, a tényallas megallapitasat szabalyozo rendelkezés, ezért a
megallapitott tényekbdl levont jogkdvetkeztetések e jogszabalyhelyre utaldssal nem
vitathatok. Az inditvanyozo a fellilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsag anyagi
jogi indokolasanak egyes kovetkeztetéseit tamadta, de azokkal kapcsolatban
megsértett anyagi jogszabalyhelyet nem jelolt meg; a masodfokl dontés alapjaul
szolgal6 anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések megsértését és az ezekkel 6sszefliggd
anyagi jogi jogkérdéseket ezért a Kuria nem vizsgalhatta. A masodfokd birdsag a
masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelem elbiralasa korében is megjeldlte,
idezte, értelmezte és a konkrét Ugyre alkalmazta az altala hivatkozott anyagi
jogszabalyi rendelkezéseket. Az inditvanyozd e jogszabalyhelyek megsértését sem
allitotta, igy azokat a Kuria sem vizsgalhatta. Mindezekre figyelemmel az elsddleges, a
masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos érdemi anyagi jogi
dontést, az annak alapjaul szolgaldo anyagi jogszabalyok értelmezésének és
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alkalmazasanak a helyességét a Kuria nem vizsgalhatta, kizarélag a fellilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljarasi jogszabalyok megsértésével kapcsolatos indokokat
kellett értékelnie. A Kuria itéletében kiemelte: a fellebbezés fészabaly szerint teljes
atszarmaztatd hatalyd rendes perorvoslat, amelynek kovetkeztében az elséfoku
birdsag hataskore teljes egészében atszall a masodfoku birdsagra, igy az ugyanolyan
jogkorben jar el, mint az elséfoku birésag: az gy érdemében dont és maga hozza
meg a torvénynek megfelel6 hatarozatot (Kuria itélete, Indokolas [64]). Helyesen jart
el éppen ezért a masodfoku birdsag akkor, amikor az elsédleges kereseti kérelem
elutasitasa mellett elbiralta a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeket. A
Kuria azt is rogzitette, hogy nem kdvetett el jogszabalysértést a masodfoku birdsag az
inditvanyozo szakérté kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanya mell6zésével,
annak ugyanis csak akkor lehetett volna helye, ha az inditvanyozé a per eldontéséhez
szlikséges, relevans tényeket a birdsag felhivasanak megfeleléen el6adja, majd ezt
kdvetéen bizonyitd félként terjeszti el6 a bizonyitasi inditvanyat (Kdria itélete,
Indokolas [66]).

3. Az inditvanyozd a fenti elézményeket kdvetdéen nydjtotta be alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 383. § (3) bekezdése, az
Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Kuria mint felllvizsgalati birésag Gfv.1.30.120/2023/8.
szamu itélete, valamint a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokl birdsag
2.Gf40.015/2022/14. szamu - 2.Gf.40.015/2022/21. szamon kiegészitett — itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdését; mig a tamadott birdsagi itéletek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik, az alabbiak szerint.

3.1. Az inditvanyoz6 mind a jogszabalyi rendelkezés, mind a birésagi dontések vélt
alaptorvény-ellenessége kapcsan eldadta, hogy eshetdlegesen masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmet is el6terjesztett, azonban a masodfoku birésag a
harmadlagos és masodlagos kereseti kérelmet is elutasitotta az alabbi kérilmények
fennallasa ellenére. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az els6foku birésag a
masodlagos, harmadlagos kereseti kérelmek targyaban nem dontott, hiszen az
inditvanyozo elsédleges kereseti kérelme alapjan marasztalta az alperest, aki
fellebbezésében viszont minden kereseti kérelem elutasitasat kérte, azonban az
inditvanyozo szerint a masodlagos, harmadlagos kereseti kérelmekre vonatkozdan
indokolast nem adott el6. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a fellebbezési
ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, a masodlagos, és
harmadlagos kereseti kérelmek kapcsan viszont semmilyen érvelést, illetve indokolast
nem tett. A masodfokl birdsag eljarasaval kapcsolatban éppen ezért azt tartja
aggalyosnak, hogy az nem kérte a peres felektdl, hogy a masodlagos és harmadlagos
kereseti kérelmeik targyaban tegyék meg nyilatkozataikat, terjesszék eld
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bizonyitékaikat, és bizonyitast sem folytatott le, annak mell6zését (igy kilondsen az
inditvanyozo szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat) nem
indokolta. Véleménye szerint a masodfoku birdsag megfelel6 targyalas és bizonyitasi
eljaras lefolytatasa nélkil hozta meg a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek
targyaban a kereseti kérelmeket elutasitdo dontését, amit aztan lakonikus tomorséggel
olyan tényekre hivatkozassal, és érvelés alapjan indokolt, amik a fentiekre
figyelemmel nyilvanvaléan nem az alperes fellebbezésén, és a felperes fellebbezési
ellenkérelmén eléadottakon alapultak.

3.2. Az inditvanyozé szerint azaltal, hogy a Pp. 383. § (3) bekezdése alkalmazasaval a
masodlagos és harmadlagos kérelmek targyaban csak egy férum, a masodfoku
birdsag hozott érdemi dontést, séril a jogorvoslathoz valé joga, hiszen ezt kdvetden
mar csak a szlkebb jogorvoslatot lehetévé tevd feliilvizsgalat allt rendelkezésére.
Allaspontja szerint formalisan ugyan adott a masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmek kapcsan a magasabb férumhoz, a Kuridhoz valé fordulas lehetésége,
azonban mivel a Kuria mint felllvizsgalati birésag felllbiralatanak terjedelme
szUkebb, mint a fellebbezés folytan eljaré birésagoké, ezért a Pp. 383. § (3) bekezdése
sérti a jogorvoslathoz valé jogot.

A fentieken tul az inditvanyozo serilni véli a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogat is. Ervelése szerint csak az felelhet meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, ha az eshetdlegesen elbterjesztett masodlagos és harmadlagos
kereseti kérelmek kapcsan is két érdemi dontés szlletik, ahogy az elsédleges kérelem
vonatkozasaban is, ellenkezé esetben nem teljestl a hatékony birdi jogvédelem
kdvetelménye.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Pp. 383. § (3) bekezdése nélkul a masodfoku
birdbsdg nem hozhatott volna érdemi dontést az eshetblegesen eldterjesztett kereseti
kérelmekrél. A tamadott rendelkezés alkalmazéasa azonban lehetévé teszi, hogy a
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmekrdl elészor masodfokon szilessen
érdemi dontés, ami ellen viszont mar csak rendkivili jogorvoslat all rendelkezésre.

3.3. Az inditvanyozé a tamadott bir6sagi hatarozatokat ellentétesnek tartja az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével. A
Pp. 383. § (3) bekezdése vélt alaptorvény-ellenességével Gsszefliggésben elbadott
egyes érvek megismétiése mellett véleménye szerint az Alaptérvényben eldirt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat a Kuria és a masodfoku birésag itéletével
kilondsen azzal sértette meg, hogy masodfokon anélkil sziletett dontés a
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek vonatkozasaban, hogy az inditvanyozo
(és alperes) az allaspontjat ki tudta volna fejteni, bizonyitékait be tudta volna mutatni.
Véleménye szerint a masodfoku birdsag itéletével szemben mar csak jéval szikebb
korG felllvizsgalat, mint rendkivili jogorvoslat all rendelkezésre, a Kdria dontese
pedig azért alaptorvény-ellenes, mert egy olyan dontést tartott hatalyban, mely sérti
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az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. Az inditvanyozd szerint tovabba a
Pp. egyes rendelkezéseinek sérelmén keresztll is sérll a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joga. Nevezetesen a Pp. 370. § (1) bekezdése szol a masodfoku
birdsag felllbiralati jogkodrének terjedelmérdl, melynek a kérelemhez kotottség elve
allit korlatokat. Az inditvanyozo szerint ez az elv sérilt azaltal, hogy a masodfoku
birdsag el6tt érveit nem adhatta elé a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek
vonatkozasaban, ugyanakkor alappal bizhatott abban, hogy az alperes — szerinte meg
nem indokolt — fellebbezési kérelmét a masodfoku birésag elutasitja. A fentieken tul
sérelmesnek tartja azt is, hogy nem kerilt sor az altala kért bizonyitas lefolytatasara,
illetve targyalas tartasara, igy nem adhatta el nyilatkozatait a masodlagos és
harmadlagos kérelmek kapcsan.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitja.
Szerinte azzal, hogy a birésag a szakért6é kirendelésére vonatkozé inditvanyara nem
reagalt, a bizonyitast nem folytatta le és annak mell6zését nem indokolta, nem
teljesitette egyrészt a Pp. 346. § (5) bekezdésében megfogalmazott, az itélet jogi
indokolasaval szemben tamasztott kodvetelményeket, masrészt igy megsértette a
tisztességes (hatdsagi) eljarashoz valo jogat.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
HXVIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl hataridén belll biralja el.

(-.0)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp. tamadott rendelkezése:

.383. § (3) Ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja,
feltlbiralati jogkorének korlatai kozott hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetve
az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérelmekrdl is,
amelyeket az els6foku birdsag nem targyalt, illetve amelyrdl nem hatarozott.”
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[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Az Alkotmanybirésag elsokent — az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan - azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a
panaszok befogadhatosagara vonatkozé kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el.
Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat egyrészt az Alaptorvéeny 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontjara [Abtv. 26. § (1) bekezdése], masrészt az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdése] alapitotta. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésagnak mindkét panasztipus esetén vizsgalnia kellett a befogadasi
feltételek teljesulését.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljard birdsaghoz cimezve. A jogi képvisel6 2024. aprilis 4-én vette at a Kuria
itéletét, az alkotmanyjogi panaszt hataridében nyujtottak be az elséfoku birdsag
atjan.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében, 27. § (1) bekezdésében és 51. § (1) bekezdésében rogzitett befogadasi
feltételeket teljesiti: az inditvanyozo a birosagi eljaras felperese volt, igy érintettsége
fennall, alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
valamint a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A masodfoku birésag a Pp. 383. § (3)
bekezdése alkalmazasaval jart el, igy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalhato. Az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdésében tdmasztott tovabbi feltételnek is eleget tesz: a
tamadott birdsagi itélet az gy érdemében hozott dontésnek mindsil, mely igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a
kérelem hatarozottnak.

3.1. Az Alkotméanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott
kérelem torvényi kdvetelményeinek az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében
eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz tekintetében az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor ramutat: az inditvanyozoé a birdsagi dontéseket tamadoé inditvanyaban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén tul a XXIV. cikk (1) bekezdésére is hivatkozott.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése azonban — ahogy arra maga az inditvanyozo
is utal — a hatdsagi eljarasok vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras
kdvetelményét, ennélfogva a tamadott birdsagi itéletek és ezen alaptorvenyi
rendelkezés kdzott nincsen Gsszefliggés {hasonldan lasd példaul: 3017/2024. (1. 12.)
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[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybiroésag mindazonaltal — az inditvanyok
tartalom szerinti elbiralasa elvének megfeleléen — a tisztességes hatdsagi eljaras vélt
sérelmére vonatkozoan kifejtett érveket a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal
Osszefliggésben eléadottakkal egyitt figyelembe vette.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak a tovabbi vizsgalatat az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésével, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany tekintetében az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben folytatta le.

4. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Pp. 383. § (3) bekezdése
és a birosagi itéletek elleni inditvanyok az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek
eleget tesznek-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag elséként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében vizsgalta meg az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelmények teljestlését, és az
alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-aban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegu kérdést illetéen az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptorvényi
rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vetett fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptdrvéeny-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirosag a kdvetkezdékre mutat ra.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
,a biroi dontésben foglalt jogértelmezes Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elotte fekvo,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
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[33]

[34]

[35]

[36]

[18]}. Az Alkotmanybirdésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 birdsagok hataskorét
az el6ttik fekvd tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, a megalapozott dontés
meghozataldahoz sziikséges és elégséges bizonyitékok meghatarozasara és azok
értékelésére; csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel
valé dsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat
vizsgalhatja felul.

Az inditvanyozd a fentebb részletesen kifejtettek szerint lényegét tekintve azért
tartotta a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat sértének a masodfoku itéletet,
mert szerinte masodfokon anélkiil sziletett dontés a masodlagos és harmadlagos
kereseti kérelmek vonatkozasaban, hogy az inditvanyozd az allaspontjat ki tudta
volna fejteni, bizonyitékait be tudta volna mutatni, illetéleg a birdsag az altala kért
bizonyitast melldzte, és dontése indokairdl nem adott szamot. A Kuria itélete pedig
azaltal serti az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert helybenhagyta a
masodfoku itéletet.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket allapitotta meg. Az inditvanyozé a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmei masodfoku birdsag altali eldontése, és az inditvanyozé
bizonyitasi inditvanyainak mell6zése egyszerre vezetett a bizonyitékai és allaspontja
eldterjesztésének ellehetetlenliléséhez, tovabba a rendes jogorvoslati Ut
igénybevételének kizartsagahoz (bar utdbbira csak a tadmadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége korében hivatkozott). Vagyis alkotmanyjogi
panaszaban lényegileg megismételte a fellilvizsgalati kérelmében mar el6adottakat
(lasd példaul: Kuria itélete [61] bekezdés).

Az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat ra: az inditvanyozé az inditvanybdl is
megallapithatéan tudataban volt az eshetdleges kereseti kérelem jellemzdinek,
tovabba az elséfoku eljards sordn még nem tudhatta, hogy eshetdleges kérelmei
kdzul melyiknek fog helyt adni a birdsag. Ennek megfeleléen peres félként a
nyilvanval6 érdeke az volt, hogy eshetbleges kereseti kérelmében valamennyi — igy
nem csak az els6dleges, hanem a masodlagos és a harmadlagos — kérelem
vonatkozasaban megtegye nyilatkozatait, részletesen kifejtse allaspontjat és minden
bizonyitékot a birdsag elé tarjon.

Erre vonatkozoan a Kuria itélete indokolasanak [63] bekezdésében a Pp. relevans
rendelkezéseire hivatkozassal rogzitette, hogy a keresetlevélben kell feltiintetni az
érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet, az azokat megalapozo6 tényeket és
azok bizonyitékait, valamint az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti
kérelem kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést, mig az alperes
érdemi ellenkérelmében a keresetlevél ,tikorképét” tartalmazéd nyilatkozatokat kell
tennie. A Kuria kiemelte, hogy az eljarasi szabalyokbal is kovetkezik, hogy az érdemi
dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen, valamint nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott, a bir6ésag a kérelemhez és
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a jogallitashoz teljesen kotve van. Nincs kotve ugyanakkor a birdsag a felek jogi
érveléséhez, az allitott tényekhez pedig részben, mert bar hivatalbdél nem bizonyithat,
de érdemi dontése soran olyan tényeket is figyelembe vehet, amelyekre a felek nem
hivatkoztak. Kiemelte a Kdria azt is, hogy a masodfoku targyalason a tanacs elndke
jelentés szamu kérdeést tett fel a feleknek, tobbek kozott az elsédleges kereset
jogallitasa, valamint a keresetek egymashoz val6 viszonya korében; és hangsulyozta,
hogy a masodfoku birésag a masodlagos és a harmadlagos keresettel kapcsolatos
érdemi anyagi jogi dontését a jogalap altal meghatarozott torvényi tényallasi elemek,
valamint az inditvanyozo altal el6adott tények Gsszevetésére alapitotta. A Kuria itélete
indokolasanak [66] bekezdésében pedig arra is valaszt adott, hogy jelen esetben
miért nem kovetett el jogszabalysértést a masodfokd birdsag az inditvanyozo
bizonyitasi inditvanyanak mell6zésével (ti. azért, mert a Kdria megitélése szerint az
inditvanyozo a per elddntéséhez szikséges, relevans tényeket nem adta eld).
Osszességében a masodfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbél vont le az
els6fokd birdsagtol eltéré jogi kovetkeztetést, azaz jogszerlen anyagi jogi
felllbiralatot végzett, tovabba a masodlagos és harmadlagos kérelmeket nem
bizonyitottsag hianyaban utasitotta el.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel ramutat: a tdmadott itéletekbdl az a
kdvetkeztetés vonhato le, hogy a masodfoku eljarasban minddssze annyi tortént,
hogy a Tatabanyai Torvényszék az elséfoku eljaras soran teljeskorlen lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan felallitott tényallas nyoman, az inditvanyozo altal
eldterjesztett kereseti kérelmek és az alperesi fellebbezés keretein belil, de az
elséfoku itélettdl eltéréen dontodtt. Az inditvany ebben a kérben Iényegében arra a
kérdésre hegyezhet6 ki, hogy a masodfokon eljaré birésag megvaltoztathatja-e az
els6fokon eljart birésag itéletét, ami viszont a Pp. — az inditvanyozo altal egyébként
tamadott — rendelkezésének az alkotmanyossagi vizsgalata keretében értékelhetd.
Mindezek fényében az Alkotmanybirésag Ugy itélte meg, hogy az inditvanyozo
altalanossagban hivatkozott ugyan egyes eljarasi szabalyok megsértésére, de ezek az
inditvany érdemi elbiralasat még nem teszik lehetévé. Onmagaban az a kérilmény,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok anyagi jogi jogértelmezésen alapulé
dontésével, valamint annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]; 3226/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az inditvanyozd az
alkotmanyjogi panaszban a birdsagok inditvanyozo6étol eltérd jogértelmezését vitatta,
ami szakjogi-torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kérdésnek tekinthetd,
ekként az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik. Az Alkotmanybirdésag a jelen
Ugyben is fontosnak tartotta ezért hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a
,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beldl
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}. Jelen Gigyben megallapithatd volt tovabba — ahogy arra a Kdria is
ramutatott, hivatkozva a relevans AB hatarozatokra —, hogy az eljaré birésagok a
dontés szempontjabol relevans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, és
kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A  birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiildndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[891}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem vetett fel sem a
biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességi kételyt, sem pedig
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, ennek megfeleléen az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 27. §-a szerinti elemében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételnek.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyoz6 Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen az inditvanyozo Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti, a Pp. 383. § (3) bekezdés alaptorvény-ellenességét allitd panasza esetében
vizsgalta meg, hogy az eleget tesz-e az Abtv. 29. §-ban foglalt befogadasi feltételnek.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése allitott
sérelmével kapcsolatban a kovetkezOket allapitotta meg. Az inditvanyozé altal a
tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jogra vonatkozéan eléadott indokolas
tartalmilag lényegét tekintve a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalmaval all
Osszefliggésben, hiszen a Pp. tadmadott rendelkezése a masodfoku birdsag
reformatorius jogkorével foglalkozik. Az inditvanyozo éppen azt kifogasolja, hogy a
masodfokd birdsag olyan kérelmekrél is dontést hozhat, amelyeket az elséfoku
birdsag nem targyalt, illetve amelyr6l nem hatarozott, ezekben pedig masodfokon
sziletik elészor dontés, ami a jogorvoslathoz valé jogat korlatozza. Az
Alkotmanybirésag éppen ezért az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
kifejtett inditvanyozoi indokokat a jogorvoslathoz valé jog vélt sérelme kdrében
értékelte.

Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliiggésben veti fel azt az
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, hogy séril-e az inditvanyozd
jogorvoslati joga azaltal, hogy a tamadott rendelkezés lehetévé teszi, hogy a
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[43]

[44]
[45]

[46]

[47]

[48]

masodfoku birdsag hatarozhat olyan kérelmekrdl is, amelyeket az els6foku birdsag
nem targyalt, illetve amelyekrdl nem hatarozott.

Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, kiilén befogadasi eljaras lefolytatasa
nélkul, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Ugy érdemi vizsgalata soran elséként attekintette a
jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban kialakitott gyakorlatanak az adott tgyben
relevans elemeit. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére
vonatkozo gyakorlatat legutébb a 1281/2026. (VI. 3.) AB hatarozataban foglalta 6ssze,
és ezt a hatarozatat a jelen ligyben is iranyaddnak tekintette.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében
a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas
lehet6ségét jelenti {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 35/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [16], megerdsitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB végzés,
Indokolas [15]; 3020/2018. (. 26.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény
garantalja az érintett szamara, hogy lgyét az alaplgyben eljard szervt6l kilonb6z6
szerv biralja el. Minden jogorvoslat |ényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat  fogalmilag és  szubsztancialisan  tartalmazza a  jogsérelem
orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat; ABH 1998, 182, 186., megerdsitve:
3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; megerésitve: 18/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [10]}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkotd eltérd jogorvoslati
formakat, jogorvoslatot elbiralé férumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen
hatarozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonldan: 22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [95]; 3020/2018. (. 26.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
valé jog a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli
meg, igy nemcsak abban az esetben allapithatdé meg az alapjog sérelme, ha a
jogorvoslat lehetoségeét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat
mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni, igy példaul, ha azt a
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részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal Uresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorvoslathoz valé jogot {lasd 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997,
103, 105-106.; megerésitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]}."
{Osszefoglaldan lasd: 1281/2026. (V1. 3.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[20]}.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo Ugyben a Pp. tamadott rendelkezése &Osszhangban all-e az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valoé joggal.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt szabaly, a Pp. 383. § (3) bekezdése lehetévé
teszi, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztassa, és
felllbiralati jogkorének korlatai kdzott hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetve
az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgaléo olyan kérelmekrdl is,
amelyeket az els6foku birdsag nem targyalt, illetve amelyrél nem hatarozott.

Az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott: magyar polgari eljaras jogorvoslati
rendszerében a kasszacios és reformatérius jogkor egyarant jelen van. A toérvény
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a masodfoku birdsag nem tekinthet el az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésétdl és az elséfoku eljaras megismétlésének
elrendelésétél (lasd: Pp. 380. §, kotelezd esetek). Emellett utal az Alkotmanybirésag
arra is, hogy a Pp. 381. §-a kimondja, hogy amennyiben az els6foku eljarasnak
megismétlése vagy kiegészitése sziikséges, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét — mindenkor a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott — hatalyon kivil helyezheti, és az elséfoku birdsagot
ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasithatja
(mérlegelési kodrbe tartozd esetek).

Ugyanakkor a torvényi szabalyozas teret enged a reformatérius jogkdrnek is; vagyis
annak, hogy a masodfokli birdsag részbizonyitast vegyen fel és ennek
eredmeényeként a tényallast az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallastol
eltéréen allapitsa meg és eltérd jogi kdvetkeztetésre jusson {lasd példaul: 3105/2021.
(. 22) AB végzés, Indokolas [36]}. A Pp. 383. § (3) bekezdésében foglalt
reformatorius jogkor korlatozott, csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott érvényesilhet. E korlatok kozott
azonban a birdsag a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben felhozott
vedekezés alapjaul szolgalo olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az els6foku
birdsag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott.

Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag az eldtte folyamatban levd ligy egyedi
korilmeényei alapjan donthet arrél, hogy az els6foku birdsag dontésétdl eltérden
biralja-e el a keresetet, vagy pedig az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kival helyezi
és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és hatarozat hozatalara utasitja. A
masodfoku birésagot ugyanakkor az a kotelezettség mindkeét esetben terheli, hogy
dontésének indokairdl az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan, a Pp.
kdvetelményeinek megfelel6 részletességgel szamot adjon.
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Az inditvanyozo a Pp. 383. § (3) bekezdése alkalmazasaval Osszefliggésben — a
fentebb részletesen kifejtettek szerint — azt sérelmezi, hogy egyes kereseti kérelmei
targyaban csak a masodfoku birésag hozott érdemi dontést, ezt kdvetdéen azonban
mar csak a szUkebb jogorvoslatot lehetdvé tevd felllvizsgalat allt rendelkezésére.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg. A mar hivatkozott 1281/2026.
(VI. 3.) AB hatarozat szerint az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatban tobb dontésében is hangsulyozta, hogy a jogorvoslat lényeqi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat (Indokolas [30]).

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6é jog
kdvetelmenyét az egyfoku jogorvoslati rendszer is kielégiti, de a torvényhozé ezen
talmend jogorvoslati lehetdséget is adhat, azonban ez az Alaptorvénybdl nem
vezethetd le. A jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma — a mar idézett AB hatarozat
szerint — az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb forumhoz fordulas lehet6sége. Az Alaptorvény a
kiilonbozd eljarasokra vonatkozé torvényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak
megjelolését, a jogorvoslatot elbirald forumok megallapitasat, valamint annak
meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesilhet. Ugyanakkor a
jogorvoslathoz valé jog nem biztosit alanyi jogot arra, hogy a masodfoku birésag
dontése ellen Ujabb (rendes) jogorvoslati lehetéség nyiljék; a jogorvoslathoz valo jog
érvényre jutasahoz — az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlatanak megfeleléen — az
egyfoku jogorvoslati rendszer is megfelel. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is: az
Alaptorvény a jogorvoslati rendszerrel szemben nem tamaszt olyan kovetelményt
sem, hogy kizardlag a kasszacios, vagy kizarélag a reformatérius megoldas lehet
alaptorvény-konform, az Alaptorvénybdl dnmagaban egyik sem kovetkezik. Az
Alkotmanybirésag kiemeli: a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja (és nem kizarolag az
inditvanyozo altal tdmadott rendelkezés) a felllbiralati jogkdr meghatarozasa soran
megnyitja a masodfoku birdsag szamara a lehetéséget arra, hogy hatarozzon olyan
kérdésben, amelyben az els6foku birésag nem targyalt, illetve nem hatarozott. Ennek
a hatarozatokban megjelené eredménye az, hogy a masodfoku birdsag hatarozhat a
perben érvényesitett jog, illetve az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgalo olyan kérelmekrdl is, amelyeket az elséfoku birdsag nem biralt el.

Az alapiigy felperesének (jelen esetben az inditvanyozonak) abban az esetben, ha
tobb, vagylagos kereseti kérelmet is elGterjeszt, valamennyi kereseti kérelem
vonatkozasaban el6 kell adnia az azt megalapozd tényeket és alatamasztd
bizonyitékokat. Abban az esetben, ha az els6foku birésag a vagylagos kereseti
kérelmek valamelyikét megalapozottnak talalja, a tovabbi kereseti kérelmeket mar
nem biralja el. Abban az esetben azonban, ha a pervesztes fél — vagyis adott esetben
az alperes — az els6foku birdsag itéletével szemben fellebbezést terjeszt eld, és a
masodfoku birdsag az elbiralt kereseti kérelem vonatkozasaban nem osztja az alsobb
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foku birdsag jogi kovetkeztetését (azaz az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja), a
kereset kimeritésének kotelezettsége miatt a masodfoku birdsag nem csupan
jogosult, hanem egyenesen koteles valamennyi kereseti kérelemrél hatarozni — a felek
jogorvoslati kérelmein belll {ebben az értelemben, a régi Pp. vonatkozasaban lasd:
24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Ha a masodfokd birésagnak az
els6foku birdsagtol eltérd allaspontja szerint az eshetdleges viszonyban allé keresetek
kozll az elsédleges kereset alaptalan, akkor a masodfoku birésag — hatalyon kivdil
helyezési ok hianyaban — az Ugy érdemében dont [Pp. 383. § (1) bekezdés]. Az
inditvanyozonak pedig mar a kereseti kérelme elGterjesztésekor szamitania kell arra,
hogy nem szikségképpen az elsédleges (vagy barmely) kereseti kérelme kerl
szamara pozitivan elbiralasra, hiszen sem a tisztességes eljarashoz, sem a
jogorvoslathoz valé jogbol nem kdvetkezik a pernyertesség.

A tamadott rendelkezés széles jogkort ad a masodfoku birdsag kezébe, hiszen
nemcsak kasszacios jogkor illeti meg, hanem reformatorius is, vagyis ha azt észleli,
hogy olyan kérdésben is allast kell foglalnia, amelyben az els6foku birésag nem
foglalt allast, nemcsak arra van lehetésége, hogy az elséfoku itéletet hatalyon kivil
helyezze azért, hogy az els6fokd birdsag az altala nem vizsgalt kérdésben is
targyaljon és hatarozzon, hanem arra is, hogy ezt maga tegye meg. Ezt jogkorét
azonban szigoruan a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja (a torvényben meghatarozott kivételekkel). llyen korlatnak
mindsilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
kdrében eléadottak. A masodfoku birdsagot tehat széleskdrl mérlegelési lehetdség
illeti meg, az elséfoku eljarasban nem vizsgalt kérelmekbdl donthet akar érdemben is,
de az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil is helyezheti.

Az Alkotmanybirésag a régi gyakorlatabdl kiemeli még a kovetkezdket: az
Alkotmanybirésag a 970/D/2006. AB hatarozataban az Alkotmany jogorvoslathoz valo
jogot deklarald 57. § (5) bekezdéssel Gtkdztetve vizsgalta a polgari perrendtartasrol
szol6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) jelen lgyben tamadott
rendelkezésével megegyezd tartalmu 253. § (3) bekezdését, és az inditvanyt elutasitva
kiemelte, hogy .,a Pp. 253. & (3) bekezdésében foglalt reformatdrius jogkor
korlatozott, csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott érvényesilhet.” (ABH 2008, 2519.) Hangsulyozta tovabba,
hogy a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, ha a bizonyitasi eljarasnak nagyterjedelm(
vagy teljes megismétlése, illetéleg kiegészitése sziikséges, a masodfoku birdsag az
els6foku birosag itéletét — a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott — hatalyon kivil helyezheti, és az els6foku
birosagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasithatja. Az Alkotmanybirdsag ezen Ugy kapcsan is megerésitette az 1437/B/1996.
AB hatarozataban kifejtett, a polgari perrendtartasra vonatkozd azon allaspontjat,
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mely szerint a hatalyosnal sokkal részletesebb és bonyolultabb perrendtartasi
szabalyozas sem tud garanciat adni arra, hogy minden eseti birdsagi dontés
tokéletesen megfeleljen az anyagi igazsag kovetelményének (ABH 1998, 672, 674.). Az
lehetdségére és kotelezettségére vonatkozo, ezzel 6sszefliggd rendelkezések (...) nem
korlatozzak a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogot. (...) A ténybeli hibak orvoslasara
szélesre tart reformacios jogkor sem ellenkezik egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel
sem (.)." (49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382-383). Az
Alkotmanybirésag a jelen Ugyben a korabbi lggyel megegyezé kovetkeztetésre
sem kerllt sor, hanem a reformacios jogkort a masodfoku birdsag valtozatlan
tényallas mellett a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelemben allitott
jogkérdeések elbiralasaval gyakorolta.

A fentieknek megfeleléen az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Pp. vizsgalt
szabalya nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valé jogot. Ezért az Alkotmanybirdsag a Pp. 383. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2026. november 10.
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