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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/2399/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a harom- vagy tébbgyermekes csaladok lakascélu jelzaloghitel-
tartozasainak csokkentésérdl sz6ld 337/2017. (XI. 14.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozéd alkotmanyjogi panaszdban a harom- vagy
tobbgyermekes csaladok lakascélu jelzaloghitel-tartozasainak csokkentésérdl szolo
337/2017. (XI. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Jtcsr.) 6. § (1) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozd 2024. januar 21. napjan a Jtcsr. alapjan kérelmet terjesztett eld
bejegyzett jelzdloghitel-tartozas csokkentése érdekében. Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala a 2024. marcius 6. napjan kelt hatarozataval a kérelmet elutasitotta
arra hivatkozva, hogy a masodik gyermek, akire tekintettel a tdmogatast igényelték, a
csatolt orvosi igazolas alapjan a 14. terhességi héten, 2023. szeptember 26. napjan
halva sziiletett, igy az inditvanyozénak nem volt a kérelem benyujtasakor meglévd, a
Jtesr. 6. § (1) bekezdés b) pont alapjan a varandossag legalabb 12. hetét betdltd
magzata.

Az inditvanyozo keresete alapjan eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2024. november 12.
napjan kelt, 101.K.701.892/2024/13. szamu itéletével a Kormanyhivatal hatarozatat
megsemmisitette és a kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezte. A jogerds itélet
ellen az alperes Kormanyhivatal felllvizsgalati kérelmet nyujtott be.

alkotmanybirosag.hu



[4]

(5]

[6]

[7]

(8]

[0

[10]

A Kdria a 2025. januar 23. napjan kelt Kfv.VI1.37.850/2024/9. szamu végzésével a
Torvényszek itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A végzést az inditvanyozd 2025. februar 28. napjan vette at.

Az () eljarasban az inditvanyozé a bird altali eljarasi lehetdségekkel kapcsolatos
tajékoztatast kovetden elallt keresetétdl abbol a célbdl, hogy alkotmanyjogi panaszt
nydjtson be. A Fdévarosi Torvényszék ez alapjan a 2025. junius 3. napjan kelt,
101.K.701.006/2025/8. szamu végzésével a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi |. torvény 81. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

1.2. Az inditvanyozd a FOvarosi Torvényszék eljarast megsziinteté végzésének
meghozatalat kdvetden az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirosaghoz, amelyben kérte a Jtcsr. 6. § (1) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Karia végzésében
megjelend (és a Fovarosi Torvényszék szamara a megismételt eljarasban kotelezo)
jogértelmezésre tekintettel. A hianypotlasi felhivas nyoman kiegészitett inditvanyaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XV. cikket, valamint a XIX. cikket.

Az inditvany szerint a tamadott rendelkezés sérti a jogbiztonsag elvét, mivel a
tamogatasra valo jogosultsagot egy bizonytalan és elére nem lathatd esemény (a
magzat halalanak idépontja) hatarozza meg, aminek kdvetkeztében kell6 felkészilési
ideje sincs az érintetteknek a tamogatasi igény benyujtasara.

A diszkriminacio tilalma azért serilt az inditvanyozo szerint, mert két azonos
helyzetben |évé, 14 hetes magzattal rendelkezd csalad kozil az egyik csak azért
vesziti el a tamogatas lehet6ségét, mert a magzat az igénylés el6tt egy nappal
elhunyt. Ezen kuldnbségtételnek szerinte nincs észszer(l indoka, hiszen egyik csalad
sem tehet a veszteség idOpontjardl. Sérilt tovabba szerinte a diszkriminacio tilalma
azért is, mert jelentds hatrany érte azokhoz képest, akiknek élve sziiletett a gyermeke,
hiszen nekik egy év all rendelkezésre a tamogatasi kérelem benyujtasahoz, mig az
inditvanyoz6 szamara egy bizonytalan, az alapul fekvd lgyben (a halva sziletés
idopontja alapjan) két hetes hataridé all rendelkezésre.

Allaspontja szerint sériilt tovabba a szocialis biztonsaghoz valé jog, mivel a magzat
haladla azonnal megsziinteti a tdmogatasra vald jogosultsagot, amely igy nem segiti
elé a gyermekvallalast, amely az eredeti célja volt a jogszabalynak. Az inditvanyozé
szerint sérllt tovabba ezen joga azért is, mert az allam nem biztosit atmeneti vagy
méltanyos kezelési lehetdséget olyan tragéediak esetére, amikor az érintett varatlanul
és Onhibajan kivul elveszti 14 hetes magzatat és ezzel jogosultsagat a tamogatasra.

1.3. A nemzetgazdasagi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdés alapjan az Ulggyel
kapcsolatos  allaspontjardl,  véleményének  megkildésével tajékoztatta az
Alkotmanybirdsagot.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ez alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezd
megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
bellil lehet irasban benyujtani. Jelen esetben ezt a feltételt az inditvanyozé formalisan
teljesitette, mert az alkotmanyjogi panaszat a Foévarosi Torvényszék 2025. junius 3.
napjan kelt eljarast megsziintetd végzésétdl szamitott 60 napon belll, 2025. julius 31.
napjan terjesztette eld.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
feltétele, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritse, vagy jogorvoslati
lehetéség ne legyen szamara biztositva. Jelen esetben az inditvanyozd a keresetétél
elallt, és ezért a Fovarosi Torvényszék 101.K.701.006/2025/8. szamu végzésével az
eljarast megsziintette. Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi Torvényszék nem dontott
az inditvanyozo kereseti kérelmérdl, ekként pedig az inditvanyozé a Budapest
Févarosi Kormanyhivatala altal hozott hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetéségeit
nem meritette ki. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem teljesiti az Abtv. 26. § (1)
bekezdés b) pontja torvényi kovetelményét. Az Alkotmanybirdsag ezért jelen
eljarasaban nem vizsgalhatta a Jtcsr. 6. § (1) bekezdés b) pontja Alaptorvennyel valo
dsszhangjat.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k., Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Nora
alkotmanybird Edit s. k.,
alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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