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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2272/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.1.37.021/2025/7. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo Kft. jogi képviseldje Gtjan (Dr. Szarka Adam (igyvéd) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a
Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv.l.37.021/2025/7 szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalé eljarasban megallapitott tényallas szerint az
inditvanyozo tulajdonaban all6 banyatelkek egyesitésére vonatkozoan kérelmet
nyujtott be a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésagahoz (a tovabbiakban:
Hatdsag). A Hatdsag a [...] szamua hatarozataban a banyatelkek egyesitésére iranyuld
kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett. A
Févarosi Torvényszék 2024. oktdber 15. napjan kelt 105.K.701.262/2024/12. szamu
itéletével a hatarozatot megsemmisitette és a Hatdsagot Uj eljarasra kotelezte.

A Torvéenyszék dontésével szemben az alperes Hatdsag fordult felllvizsgalati
kérelemmel a Kuriahoz, amely a 2025. aprilis 17. napjan kelt Kfv.l.37.021/2025/7.
szamu végzesével a Torvényszék itéletét hatalyon kivul helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa
szerint amennyiben banyatelkek 6sszevonasa esetén mar meglévé, egymassal hataros
banyatelkek egyesitése torténik meg, akkor az egyesités nem érinthet olyan teriletet,
amelyre banyatelek megallapitasara nem kertilt sor.
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1.2. Az inditvanyozo ezt kovetéen az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kduria végzésének megsemmisitését.
Inditvanyaban és a hianypotlas soran kifejtette, hogy allaspontja szerint a tamadott
dontés sérti az Alaptorveny XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat, a
28. cikkben foglalt jogértelmezési alapelveket, tovabba a B) cikk (1) bekezdésébdl
levezethetd jogbiztonsag elvét, valamint a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmat.
Az inditvanyoz6 elsésorban az Alaptérvény Xl cikk (1) bekezdésében rogzitett
tulajdonhoz vald joganak sérelmét allitotta. Részletesen indokolta, hogy a banyaszati
jog a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme alatt all. Indokolasa szerint a
banyaszati jog vagyoni érték( jog, igy részjogositvanyai a tulajdon védelméhez
flz6d6 alapjogi védelemben részesiilnek. A banyaszati jog részjogositvanya a
banyatelekkel valé rendelkezés a banyatelek modositasat is tartalmazza, amelynek
kényszeritd ok nélkuli, vagy az aranyossagot szem el6tt nem tartd korlatozasa
alaptorvény-ellenes. Ervelése szerint a banyatelkek egyesitése jogszer(i lehetéséget
teremt arra, hogy két banyatelek egyesitésével egy olyan harmadik banyatelek j6jjon
létre, ahol mar nem kell ismételten teljesiteni az Uzemszer( kitermelési
kotelezettséget. Az egyesités elmaradasa pedig azzal a veszéllyel jar szerinte, hogy a
banyafelligyelet torli a banyavallalkozé banyaszati jogat, ha az izemszer( kitermelés
megkezdésére megallapitott hataridd lejartaig az Uzemszerl kitermelést nem kezdi
meg.

A Kdria altal értelmezett jogszabalyokat bemutatva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
azok semmilyen médon nem értelmezhetéek a Hatdsag és a Kuria allaspontjaval
egyezéen, ami végeredményében az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét
eredményezte.

Azt is kiemelte, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag
kdvetelményét is sulyosan sérti ha egy kozigazgatasi szerv egy korabbi
jogértelmezését a jogszabalyi szoveg valtozasa nélkil dnkényesen megvaltoztatja.
Indokolasa szerint az inditvanyozd jogértelmezése megegyezett a Hatdsag korabbi
jogértelmezésével (miszerint a banyatelkek abban az esetben is egyesithetdek, ha az
egyesités Uj térrészt érint), igy alappal bizhatott abban, hogy kérelmét a Hatdsag
teljesiti.

A visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmanak sérelmét arra alapozva allitotta az
inditvanyozo, hogy szerinte a Kuria az alkotmanyjogi panasszal érintett végzésében a
jogértelmezését egy olyan SZTFH rendeletre [19/2024. (XIl. 30.) SZTFH rendelet]
alapitotta, ami az eljaras alapjaul fekvd tényallas megvaldsulasahoz képest (az
inditvanyozo a banyatelkek egyesitése iranti elsé kérelmét 2023. julius 14-én, masodik
kérelmet pedig 2023. december 11-én terjesztette eld) kozel két évvel kesobb
szlletett.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek
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fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
biroi dontést kovetd 60 napon belll nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany B) cikk (1) bekezdése (a visszahatd hatalyd jogalkalmazas tilalma
tekintetében) és a Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban tartalmazza az
Alaptorvenyben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyoz6 szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba tartalmazza az
Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az
inditvany a XIlI. cikk (1) bekezdése, valamint a B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6
hatalyl jogalkalmazas tilalma tekintetében tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz
kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd hatalyu
jogalkalmazas tilalma és a XIIl. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megfelel annak a
tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz¢ allitasa alapjan — az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont]. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvanyban felhivott 28. cikk,
valamint a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elve az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabdl nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint tovabba az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésére kizarolag a visszahato hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a
kell6 felkészllési idd kdvetelményével Osszefliggésben alapithato alkotmanyjogi
panasz {ld. példaul: 1208/2026. (IV. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az alkotmanyjogi
panasz ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
torvenyi kovetelményeét. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek,
mely szerint az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo jogosultnak tekintheté [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo
érintettnek tekinthet6 [Abtv. 27. 8].

Az Ugyrend 32. § (6) bekezdése alapjan a Kuria feliilvizsgalati jogkérben hozott
hatalyon kivil helyezd és Uj eljarasra utasité hatarozataval szemben alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak csak akkor van helye, ha a Kuria dontése tartalma alapjan (a
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Kuria kotelez6 utasitasa miatt) az eljarast lezaré dontésnek mindsul. Figyelemmel arra,
hogy a Kuria a tamadott végzésében egyértelm( iranymutatast adott a megismételt
eljarasban a hatarozat tartalmara vonatkozdan, ezért az Alkotmanybirdsag jelen
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria végzése az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszban tamadhato.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatésagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (I1.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az sem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
visszahatd hatalyd jogalkalmazas tilalmanak, sem a Xlll. cikk (1) bekezdésének allitott
serelmével Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsag részletesen
kimunkalt esetjogara. Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességi kétely felvethet6-e.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd hatalyd jogalkalmazas
tilalmanak sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Kdaria
(szemben az inditvanyozé allitasaval) valojaban nem alapitotta a dontését a 19/2024.
(XIl. 30.) SZTFH rendeletre. Ellenkezdleg, a Kdria végzésében kifejezetten arra utalt,
hogy a Kdzigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény 85. § (2) bekezdése
kifejezetten kizarja az utobb hatalyba lépett SZTFH rendelet alkalmazasat az
inditvanyozo egyedi Ugyére, és csupan azt allapitotta meg, hogy a Hatarozatok
Taraban megjelené indokolas szerint ,a hatalyos jogszabalyokbol is kovetkezik, hogy
az egyesitendd banyatelkek alaplapjanak és feddlapjanak azonos szinten kell
lennitik...” (Kdria végzése, Indokolas [36]). Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalmaval dsszefliggésben a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességi kétely nem all fenn.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfeleléen az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizérdlag a birdi dontéseknek az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkezden az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozenek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki,
ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor
vélt vagy esetleg valds jogszabalysérto jogalkalmazasra kerlt sor {3198/2013. (X. 22.)
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AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezdéen a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attol is tartozkodik, hogy a
birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozo kifejtett allaspontja szerint a Kdria végzése tulajdonhoz valo jogat oly
modon sértette meg, hogy a banyaszatrol sz6ld 1993. évi XLVII. térvény és a
kapcsolodd  végrehajtasi  szabalyok értelmezése alapjan kimondta, hogy a
tulajdonaban lévé banyatelkek egyesitésére a konkrét ligyben nincs lehetdség. Ezzel
az inditvanyozé szerint sérllt a tulajdonaval vald rendelkezéséhez fiz6d6 joga. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezdkre mutat ra.

Onmagéaban az a tény, amely szerint az inditvanyozé a Kuria jogértelmezésével, a
bizonyitékok szambavételével és mérlegelésével kapcsolatos allaspontjaval nem ért
egyet, alkotmanyjogi panaszra még nem szolgaltathat alapot. Az Alkotmanybirdsag
jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kuria
tényallas-megallapitasat és bizonyiték-értékelését kifogasolta, amely az alkalmazott
jogszabalyok értelmezésére vonatkozik. Ez kivil esik az Alkotmanybirésag hataskorén,
figgetlenll az inditvanyoz¢ allitasainak helytallosagatol vagy helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIl.  cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben sem vetette fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kételyét.

Mindez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k., Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra
alkotmanybiré Edit s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 5
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