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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2060/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirésdg a Szegedi Itélétabla Bf.11.852/2025/19. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je utjan (Dr. Kadlot Erzsébet Gigyvéd) alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz és kérte az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a Szegedi itélétabla Bf.11.852/2025/19. szdmu itélete, tovabba a Kecskeméti
Torvényszék  5.B.56/2019/447. szamu  itélete  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

A Kecskeméti Torvényszék 2024. junius 28. napjan kelt 5.B.56/2019/447. szamu
itéletével az inditvanyozot mint X. rendU terheltet blndsnek mondta ki 2 rendbeli —
egy esetben felbujtoként elkdvetett — koltségvetési csalas blntettében [Bilntetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont, 1-2. fordulat, Btk. 396. § (1) bekezdés a )
pont 3 fordulat, (4) bekezdés b) pont, 1-2. fordulat], tarstettesként elkdvetett
pénzmosas blntettében [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] és 3
rendbeli — egy esetben felbujtoként — folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért az inditvanyozot halmazati bintetésal 2
év szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidére
felfliggesztette.

A Szegedi [télétabla Bf.11.852/2025/19. szamu 2026. aprilis 30. napjan jogerds
itéletével az els6foku itéletet az inditvanyozé tekintetében helybenhagyta azzal, hogy
a szabadsagvesztését 5 évre, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastodl eltiltast 4 évre sulyositotta és a kdziigyektdl 4 évre eltiltotta, tovabba
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100.350.000 Ft vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést és a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezésbdl a ,blintetés esetleges végrehajtasa
esetén” kitételt melldzte.

1.2. Az inditvanyozo jogi képviseldje elektronikus Uton 2026. julius 14. napjan az Abtv.
27. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosagnal alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.
Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a Szegedi [télétabla
Bf.1.852/2025/19. szamu itélete, tovabba a Kecskeméti Torvényszék 5.B.56/2019/447.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
allaspontja szerint azok sértik az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz val6 jog partatlan birésaghoz valé részjogositvanyat, valamint
a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat. Ennek oka, hogy a masodfoku
eljarasban olyan bird (F-né dr. K. A)) jart el tanacselnokként, aki a nyomozas soran
2016-ban és 2017-ben mar érdemben vizsgalta az tigy bizonyitékait.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos sérelemként jeldlte meg
tovabba, sem az elsé-, sem a masodfoku birésag nem indokolta meg megfeleléen a
dontését. Mivel az elséfoku itélet figyelmen kivil hagyta a védelem érdemi kifogasait,
az inditvanyozo allaspontja szerint mar az elsé fok utan el volt zarva a hatékony
jogorvoslattol.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. & (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani az Gigyben elsd fokon eljart birésagnal.

Az inditvanyozo 2026. junius 9. napjan, a jogi képvisel6je 2026. majus 26. napjan vette
at a masodfoku itéletet, majd az alkotmanyjogi panaszt 2026. julius 14. napjan az
elséfoku birdsag utjan nyujtottak be. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo panasza eleget tett-e az
Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozo
kovetelményeknek.

Az inditvany eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a
hatarozott kerelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazta az
Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozo térvényi rendelkezéseket [az Abtv. 27. § (1)
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bekezdés], a tamadott birdsagi hatarozatokat (a Kecskeméti Torvényszék
5.B.56/2019/447. szamU itélete és a Szegedi itél6tabla Bf.11.852/2025/19. szamu
itélete). Az inditvany alkotmanyjogi indokolast, tovabba kifejezett kérelmet
tartalmazott arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a birdsagi
hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az inditvanyozo6 a jogerés masodfoku birdsagi
hatarozat ellen nyujtotta be panaszat és ezt kdvetden tovabbi rendes jogorvoslat nem
allt rendelkezésére.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdés (b) pontjaban
foglalt jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a
felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan
megallapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is
eleget tett.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgyben terhelt volt, igy
jogosultnak és érintettnek tekintheto.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa 6nmagaban
is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A panaszos allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljarashoz és ezen belll a partatlan birésaghoz valé joga sérelmet
szenvedett.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az tigyben elsé fokon érdemi dontést hozott
perbird korabban nyomozasi biroként jart el. Az inditvanyozé osszefoglaléan, nem
nevesitve, hivatkozott a kényszerintézkedést elrendeld hatarozatokra, mert allaspontja
szerint az egyik terhelttel szembeni déntés megalapozza az ligyben szerepld tobbi
terheltre kiterjedd kizarasi okot.

F-né dr. K. A a Kecskeméti Torvényszék 2016. oktober 17. napjan kelt
11.Bnyf.612/2016/2., a 11.Bnyf.613/2016/2. szamu, 2017. oktéber 24. napjan kelt
11.Bnyf.623/2016/2. szamd, valamint 2016. december 8. napjan kelt
11.Bnyf.722/2016/2.,,  11.Bnyf.723/2016.,  11.Bnyf.724/2016.,  11.Bnyf.725/2016.,
11.Bnyf.726/2016., 11.Bnyf.727/2016. 11.Bnyf.728/2016., valamint a 2017. aprilis 19.
napjan kelt 11.Bnyf.240/2017. és 11.Bnyf.241/2017. szamu végzései meghozatala
soran el6éado biroként, illetve a masodfoku tanacs tagjaként jart el. Ezekben a
hatarozatokban a birdsag a terheltekkel szemben részint személyi szabadsagot érint6é
kényszerintézkedéseket, részint pedig vagyont érintd kényszerintézkedéseket
rendeltek el.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint ennek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku
eljarasban dontést hozd tanacselndk bird a nyomozas soran tobb izben is eljart
biroként, igy el6zetesen megismerte az Uigy iratait és allast foglalt az inditvanyozéval
szembeni alapos gyanu kérdésében.

A kérelem hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban [21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat, 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat] altalanos jelleggel, a
folyamatban 1évo Ugyekre is kotelezé alkotmanyos kovetelményként mondta ki: a
bintetdiligy tovabbi elintézésében nem vehet részt olyan bird, aki a nyomozas soran
barmilyen mindségben biroként eljart.

A panasz tdmadta a Szegedi itél6tabla azon elutasité indoklasat, amely a kizarasi okot
a Be. 869. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett, a blintetdeljaras meginditasanak
idépontjahoz (2016. november 30.) kototte. A kérelem szerint a birésag nem
szUkithette volna le a partatlansag alkotmanyos kovetelményét egy technikai
datumra, és a torvényi szabalyok mogé bujva nem mellézhette volna az
Alkotmanybirésag kotelezé erejl értelmezését. Mivel az inditvanyozo szerint az
objektiv partatlansag latszata sérilt, ezért a kizart bird részvétele olyan sulyos eljarasi
hiba, amely a dontés érdemét is alapjaiban befolyasolta.

Az Alkotmanybirésag 15/2025. (XII. 8.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) ugy
rendelkezett, hogy az Alkotmanybirésag teljes Ulése a benyujtott birdi
kezdeményezések alapjan ,a tovabbiakban nem tartja fenn:

a) egyrészrol a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [27], [29]-[31],
[33]) foglalt, az Alkotmanybirésag ottagu tanacsa altal megfogalmazott azon
megallapitasokat, amelyek a birésagok szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara
iranyadodk, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban 1évé Ugyekre is
alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos
kdvetelményt;

b) masrészrol a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [29]) - a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtett, az a) pontban ismertetett allaspontot
megerdsitd — megallapitasokat, amelyek a birdésagok szamara a Be. 869. § (1)
bekezdés alkalmazasara irdanyaddk.” {Indokolas [101]}

Ennek kovetkeztében a Be. 869. §-ban foglalt rendelkezéseket kellett a birosagnak
alkalmaznia, amelyben a kizarasi okok alkalmazasanak kezdé idépontjaiként a 2013.
november 22. és 2016. november 30. szerepelnek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen Gigyben a nyomozas a kérelmezdvel
szemben 2016. november 30. napjat megel6zéen kezd6dott. Mivel az Abh.-ban az
Alkotmanybirésag megvaltoztatta azon allaspontjat, hogy a 2016. november 30.
napjan folyamatban lévé Ggyekben is alkalmazni kell a hivatkozott az alkotmanyos
kdvetelmenyt, igy a Be. hivatkozott rendelkezese alapjan csak az emlitett hatarido
utan indult és az ott megjeldlt tgyekben kell alkalmazni a kizarasi okot.
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Az Alkotmanybirosag megjegyzi tovabba, hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban
foglalt alkotmanyos kovetelmény tartalmat is rogziti a hatdlyos Be. 869. § (2)
bekezdésének a) pontja, amely szerint az gy érdemi elbirdlasabdl kizart az a
torvényszéki egyesbiro, aki a vadirat benyujtasa eldtt

— az el6zetes letartdztatas egy éven tuli meghosszabbitasarol,

— az ideiglenes kényszergydgykezelés felllvizsgalatarol,

— a hazi 6rizet egy éven tuli meghosszabbitasardl dontott,

ha a bintetdeljaras 2013. november 22. napja utan indult.

Az Alkotmanybirbsag megallapitotta, hogy jelen inditvanyozéval szembeni
bintetdeljaras kezdete 2013. november 22. napja utani, igy a felsorolt kizarasi okok
relevansak lehetnének. A kérelmezé azonban el6zetes letartéztatasban és hazi
Orizetben nem volt, igy az emlitett kizarasi okok egyike sem johet sz6ba.

Az inditvanyozé altal felhozott alkotmanyos kifogas tehat nem alapozza meg az gy
érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem vet fel alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségu kérdeést.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kotelezettség sérelmét is allitotta, amelyben tdbb torvényességi kérdés allaspontja
szerint nem megfeleld kifejtését kifogasolta. Allaspontja szerint mivel elséfoku itélet
figyelmen kivil hagyta a védelem érdemi kifogasait, mar az elsé fok utan el volt zarva
a hatékony jogorvoslattol.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Szegedi [télétabla tdmadott itéletében a
felhozott kizarasi okokra {Indokolas [89]-[91]}, tovabba az els6fokd birdsag indokolasi
kotelezettségének az elmulasztasara {Indokolas [102]}, valamint a bUnszervezet
létrejottére és megallapithatdésagara egyarant részletesen reagalt {Indokolas [143]-
[149]}.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban tobbszdr hangsulyozta azon allaspontjat,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belili Ujabb
jogorvoslati forumnak, a jogorvoslattal mar nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott jogsérelem orvoslasa eszkdzének. A jogszabalyokat ugyanis a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa. {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}

Az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfobb szerve. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biroi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére
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korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kdvetdéen megerésitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozonak
az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapuld kifogasai nem tamasztjak ala a biréi dontés
érdemére kihato alaptdrvény-ellenesség kételyét, illetve nem vetnek fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.

4. Az Alkotmanybirésag Osszefoglaléan megallapitja, hogy a fentiek alapjan az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek, erre tekintettel azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sonnevend Pdls. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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