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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2014/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egészségigyi alapellatasrdl sz6lo 2015. évi CXXIII. torvény
10/A. § (1) bekezdésének els6 mondata, valamint masodik mondatanak ,azzal, hogy a
haziorvos, hazi gyermekorvos a megallapodas alairasatol fuiggetlendil koteles részt
venni az Ugyeleti feladatok ellatasaban” szovegrésze ellen el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd maganszemélyek jogi képviseld (Dr. Kadlét Erzsébet Gigyvéd) utjan
eljarva az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé.

Az inditvanyozék az egészségugyi alapellatasrol szold 2015. évi CXXIII. torvénynek (a
tovabbiakban: Eatv.) a Magyarorszag versenyképességének javitasa érdekében egyes
torvenyek modositasarol szold 2025. évi LXVII. térvény (a tovabbiakban: Modtv.)
142. §-aval megallapitott 10/A. § (1) bekezdésének els6é mondata [,Az 6nalld orvosi
tevékenységrol sz6lo 2000. évi ll. térvény szerinti 6nalld orvosi tevékenységet nyujto
haziorvos, hazi gyermekorvos a 6/A. § szerinti alapellatashoz kapcsolédd haziorvosi,
hazi gyermekorvosi Ugyeleti ellatdsban a miniszteri rendeletben meghatarozott
szakmai, szervezeti és munkavégzési feltételek szerint részt vesz.”], valamint masodik
mondatanak ,azzal, hogy a haziorvos, hazi gyermekorvos a megallapodas alairasatol
fuggetlenll koteles részt venni az Ugyeleti feladatok ellatasdban” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és ex tunc hatalyd megsemmisitését
kérték. Az inditvanyozék allaspontja szerint a tamadott rendelkezések, amelyek a
haziorvosok és hazi gyermekorvosok egészségligyi alapellatashoz kapcsolédd
haziorvosi és hazi gyermekorvosi tgyeleti ellatasban (a tovabbiakban: tgyelet) valo
kotelezd részvetelét szabalyozzak, megvalositjak az Alaptorvény Il cikkében garantalt
emberi méltésaghoz valo jog, valamint az Alaptorvény XX. cikkében foglalt testi és
lelki egészséghez valo jog sérelmét.
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2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé6 Ugy targya az Ggyeleti rendszer 2022-ben
megkezdett atalakitasahoz kapcsolddik. Ennek a folyamatnak a jogi és ténybeli
hatterét az Alkotmanybirdsag 1339/2026. (VII. 3.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) részletesen Osszefoglalta és elemezte. Az Abh. rogzitette: ,Az egyes
egészségligyi targyd torvények modositasardl szoldé 2022. évi LXXIIl. torvény -
amelyet az Orszaggyulés 2022. december 7-i tlésnapjan fogadott el — 2023. januar 1-
jei hatallyal az Ugyeletre vonatkozé szabalyokat ugy mddositotta, hogy az Eatv. Uj
6/A. §-a kimondta: »Az allami ment&szolgalat gondoskodik — az 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kivétellel — az egészséguigyi alapellatashoz kapcsoldédd haziorvosi és
hazi gyermekorvosi Ugyeleti ellatasrél.« Az Eatv. médositott 5. § (1) bekezdés c)
pontja Ugy rendelkezett, hogy a telepilési dnkormanyzat az egészséglgyi alapellatas
kdrében gondoskodik az alapellatashoz kapcsolédd fogorvosi Ugyeleti ellatasrol,
valamint Budapest terlletén az alapellatashoz kapcsolédd héaziorvosi és hazi
gyermekorvosi Ugyeleti ellatasrol. Ezen szabalyokat az Orszaggyulés altal 2024. junius
11-én elfogadott, az allam mukodését érinté egyes torvények modositasardl szélo
2024. évi XXIX. torveny 2024. oktober 1-jei hatallyal akként moddositotta, hogy a
Budapestre vonatkozé kivételszabalyt hatalyon kivil helyezte, és altalanos jelleggel
rogzitette az Eatv. 6/A. §-aban, hogy »[a]z allami ment&szolgalat gondoskodik az
egészségligyi alapellatashoz kapcsolodd haziorvosi és hazi gyermekorvosi Ugyeleti
ellatasrol«. [...] Az Ulgyelet ellatasaban vald orvosi részvétel szabalyai szintén tobb
id6allapotban tdbb formaban kerliltek meghatarozasra. Az Eatv. 10/A. §-a hatalyba
|épéséig tobb jogszabalyhely egymasra vetitése volt szlikséges az orvosi részvétel
jellegének megallapitasahoz. [..] Az Eatv. jelenleg hatalyos 10/A. §-a az Ugyeletben
valo részvétel alapjat 6vez6 jogértelmezési kérdéseket tisztazta azaltal, hogy torvényi
szinten egyértelm(vé tette: az Ugyeletben valo részvétel az 06nallé orvosi
tevékenységet nyujté haziorvos, hazi gyermekorvos kotelezettsége. A szabalyozas
rogzitette, hogy az Ugyeleti tevékenységben vald részvétel alapvetd feltételeit
miniszteri rendelet hatarozza meg; az Eatv.-ben és a rendeletben nem szabalyozott
kérdésekben van helye a szerzddéskotésnek azzal, hogy az érintett orvos a
megallapodas alairasatél flggetlentl koteles részt venni az Ugyeleti feladatok
ellatasaban. Az Eatv. nevezett mddositasat a 2025. junius 23-an kihirdetett Modtv.
142. §-a rogzitette, amely 2025. julius 15-én lépett hatalyba.” (Abh., Indokolas [29]-
[36]).

3. Az inditvanyozok kozponti érve, hogy a haziorvosuk Ugyeleti ellatasban valo
részvételének kotelezettsége személyes helyzetiket rontja és az 6, valamint
csaladtagjaik egészségiigyi ellatasat hatranyosan befolyasolja. Allitasuk szerint
mindannyian tudatosan kerestek és valasztottak olyan haziorvost, akinek a sziikséges
idoben valo elérhet6sege szamukra biztositott, és akitdl megkaphatjak azt az
idoraforditast és figyelmet, amely mellett az allapotuk és csaladtagjaik allapota
biztonsagosan és jo eredménnyel kezelhetd. Az inditvanyozok ezt veszélyeztetve érzik
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akkor, ha — az eredetileg Ugyeleti ellatdsban részt nem vevd — haziorvosuk heti, havi,
jelentds szamU munkaorat igénylé tovabbi tevékenységre kényszeril. ,Arra az
inditvanyozoknak semmilyen rahatasa nincs, nem is lehet, hogy az ellatasukért felelés
orvosok kotelezé Ugyeleti beosztasa hogyan alakul, és a kotelezé lgyelettel
megszlnt a valasztasi lehetéségik is. Tobbé nem tudnak igénybe venni olyan
haziorvost, hazi gyermekorvost, aki kiszamithato, biztos rendelési szisztémat garantal
szamukra, és ezen a helyzeten az »egységesitett rendszerben« még akkor sem
tudnanak valtoztatni, ha ezt anyagi helyzetiik lehetové tenné” (inditvany, 7. oldal). Az
inditvanyozok szerint mindenképpen sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, ha az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett bizalomvédelem elvét is sértéen
helyzetiik egyik naprél a masikra Ugy valtozik meg hatranyosan, hogy emogott nem
lelhetd fel sem az 6, sem pedig az Oket kezel6 haziorvosok semmilyen tényleges
tevékenységének valtozasa, és a hatrany kikliszobolésére nem is all rendelkezésiikre
semmilyen eszkdz; az allam részérél pedig nem mutathaté ki a szabalyozas
megvaltozdsa mogott semmilyen kényszeritdé kortilmény. Az inditvanyozdk attol
tartanak, hogy haziorvosuk rajuk fordithato ideje és figyelme az Uj szabalyozas
jelentette tobbletterhelés miatt jelentésen csokken, ellatasuk bizonytalanna valik, a
kiszolgaltatott helyzetiik miatt megalazva érzik magukat, személyes integritasuk
karosodott, egészségi allapotuk miatt kimondottan aggddnak; a lelki egészséghez
valo joguk sériilt. Az inditvany kitér arra, hogy a szabalyozas 6sszeegyeztethetetlen
tovabba az allamnak az Alaptorvény XX. cikkébdl fakadd intézményvédelmi
kotelezettségeével is, mivel a mukddoképesség, a hatékonysag, a biztonsag terén az
egészségiigyi ellatasok nivéjanak csokkenését eredményezi. Az egészséghez vald jog
sérelme kapcsan az inditvanyozok kifejtik, hogy az abbol fakadd jogosultsagok
kiterjednek a mUkdddképes és biztonsagos, a lehetd legmagasabb szint(
egészségvédelmi rendszer igénybevételéhez vald jogra; ez pedig nem hatalmazza fel
a jogalkotot arra, hogy a mar elért szintet proceduralis szabalyokba bujtatott,
diktatumszerd megoldasokkal ,egységesen” mindenki szamara lerontsa, ami
ellentétes az intézményvédelmi kotelezettséggel.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. Az Alkotmanybirdsag ezért elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany
megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, torvényben
meghatarozott kovetelményeknek.

4.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Eatv. tamadott szabalya 2025. julius
15-én |épett hatalyba. A jogi képvisel6 az alkotmanyjogi panaszt 2025. julius 23-an
adta postara, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridd megtartottnak
mindsil.
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4.2. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 26. § (2) bekezdését,
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabalyhelyeket, valamint az Alaptorvény sérllni  vélt
rendelkezéseit. Az inditvany tartalmaz a tamadott jogszabalyhelyek alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet az Eatv.
tamadott  rendelkezései  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és
megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel a hatarozott kérelem kovetelményének
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontok] a beadvany megfelel.

4.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirosag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazéasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkul kovetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehet6ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kdzvetlenlil a norma
ellen iranyul) kilonds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert a panaszos
alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kildnbozteti meg a
kivételes panaszt az actio popularis-tol {1055/2026. (Il. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[16]; 3110/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének egyik f6 célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem, vagyis a
ténylegesen jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. A  panasz
befogadhatésaganak egyik alapvetd feltétele ezért az érintettség, vagyis jelen
esetben az, hogy az inditvanyozok altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly az
inditvanyozok személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan
érintd rendelkezést allapitson meg, aminek kovetkeztében az inditvanyozé
Alaptorvényben foglalt jogai sériilnek {vesd 6ssze: 3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés,
Indokolas [13]-[17]; 1132/2026. (lll. 23) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag a 3230/2022. (V. 11.) AB végzésben arra is ramutatott, hogy ,csak
abban az esetben folytathat le érdemi vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
eljarva, ha az inditvanyoz6 igazolja, hogy a tamadott jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés vele szemben kozvetlenil hatalyosult, és ennek kovetkeztében 6t
alapjogsérelem érte” (Indokolas [14]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem
allapithatdé meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az inditvanyozé alapjogat csak ,potencialisan érinti” vagy a ,jogsérelem
hipotetikus” {vesd dssze: 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas [20]; 3170/2015. (VII.
24.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]}.

Jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés kozponti eleme az
inditvanyozok attol vald félelme, hogy haziorvosuk az Ugyeleti kotelezettség miatt
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kevésbé kiszamithatdan, kevesebb odafigyeléssel, a kimerlltség miatt alacsonyabb
szinvonalon fogja ellatni 6ket. Ez a helyzetértékelés egyrészt egy tényszerlen nem
megragadhato, ezért alkotmanyjogilag nem értékelhetd pszicholdgiai kdrilményt allit
kozéppontba, nevezetesen az inditvanyozok aggodalmait. Masrészt potencialis
jovobeli helyzetekre, egy harmadik személy viselkedésének feltételezett alakulasara
vonatkozik, mint a haziorvos idébeosztasatol fliggo leterheltsége és ennek az ellatas
szinvonalara gyakorolt hatasa, illetve a haziorvosi praxis feladasahoz vezetd oksagi
lanc. Az inditvany igy nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a szabalyozas az
inditvanyozok konkrét jogi pozicidjat a korabbi jogosultsagaikhoz képest
megvaltoztatna {vesd 6ssze: 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3237/2021.
(VI. 4.) AB végzés, Indokolas [36]; 3016/2017. (Il. 8.) AB végzés, Indokolas [7]-[8]}.
Ennél fogva az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany nem alkalmas
annak megalapozasara, hogy a tamadott szabalyozas az inditvanyozdkat aktualisan,
jelenvald médon érintené, vellik szemben kozvetlendl hatalyosulna.

[11] Az Alkotmanybirésag tehat a jelen inditvany alapjan nem vizsgalhatja az Eatv.
tamadott szabalyozasat.

[12] Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k., Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Nora Edit s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybiré
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