[1]

[2]
(3]

[4]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/1848/2019.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Bilinteté Torvenykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 44. § (2)
bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseléje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda) Utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és
abban kérte a Blintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 44. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését. Kérte tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasaval hozott birdsdgi hatarozatok: a Budapest Kornyéki Torvényszék
15.B.18/2018/43. szamu itélete és a Févarosi itélétabla 6.Bf.57/2019/20. szamu itélete
megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras el6zményei az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

Az Inditvanyozét a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. november 26. napjan kelt
15.B.18/2018/43. szamu itéletével blindsnek mondta ki emberdlés blntettében, és
mint erdszakos tobbszords visszaesét tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
bintetésre itélte a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének kizarasaval. Az
ligyben masodfokon eljaré Févarosi itélétabla a 6.Bf.57/2019/20. szamu itéletével az
els6fokd itéletet a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés tekintetében
helybenhagyta.

Az  inditvanyozé ezt kovetéen  fordult alkotmanyjogi  panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, Q)
cikkének, 1l. cikkének, valamint Ill. cikkének sérelmére hivatkozassal kérte a tamadott
jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, valamint annak és a
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kifogasolt norma alkalmazasaval hozott elsé6foki és masodfokd birdsagi
hatarozatoknak a megsemmisitését

Kifejtette az inditvanyozd, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
szolo, Rbmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérél szold 1993, évi XXXI. tdrvénnyel az
Orszaggyulés kihirdette az Emberi Jogok Europai Egyezményét (a tovabbiakban:
Egyezmény), amelynek rendelkezései igy kozvetlenil alkalmazandok. A hazai
bir6sagoknak ezért jogalkalmazd tevékenységik soran figyelembe kell vennilk az
Egyezmény elbirasait és az EJEB gyakorlatat egyarant. Hivatkozott ennek kapcsan a
6/2014. (lI. 26.) AB hatarozatra, amely szerint az Alaptorvéeny Q) cikk (2) bekezdése azt
a kotelezettséget rdja az allamra, hogy nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a magyar jog O0sszhangjat. Hangsulyozta,
hogy a nemzetkdzi szerzédésben vallalt kotelezettség — azzal ellentétes jogszabaly
megalkotasaval torténé — megszegése nem csupan az Alaptdrvény Q) cikkének (2)
bekezdésével, de a jogallamisag elvét rogzitd B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

Az emberi méltdsaghoz vald jog és a kinzas és embertelen banasmaod tilalma allitott
sérelme kapcsan az inditvanyozé ismertette az EJEB fObb megallapitasait, és felhivta
az EJEB tobb kapcsolodd dontését, igy kiléndsen a Bodein kontra Franciaorszag
(400410, 2014. november 13.), a Vinter és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg ([GC]
66069/09, 130/10, 3896/10, 2013. julius 9.), valamint a Magyar Laszlo kontra
Magyarorszag (73593/10, 2014. oktdber 13.) Gigyekben hozott dontéseket. Ramutatott
az inditvanyozo, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés akkor
Osszeegyeztethetd az Egyezmény 3. cikkével, ha a blntetés kiszabasa, a sulyosito és
enyhité korilmeények figyelembevétele az eljaré biré6 mérlegelési szabadsaga ala
tartozik, illetve akkor, ha a szankci6 a végrehajtds menetében, felllvizsgalat
eredményeként csdkkenthetd.

Az inditvanyozé mindezekre figyelemmel a Btk. kifogasolt 44. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt szabaly alaptorvény-ellenességét allitotta. A felhivott rendelkezés
értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki kell zarni, ha az elkdvetd
er0szakos tObbszords visszaesé. Az inditvanyozd szerint ez a kdgens rendelkezés
kizarja, hogy az adott Ggy egyedi koriilményeit a birésag mérlegelje. Kdtelezben irja
eld ugyanis az erd6szakos tobbszords visszaesOkre a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének a  kizardsaval megvaldsuld, tényleges  életfogytig  tartd
szabadsagvesztés alkalmazasat. Ha azonban az adott lgy egyedi korilményeit az
eljar6 birébsag nem mérlegelheti annak érdekében, hogy azok alapjan szabad
meggy6zddésébdl donthessen a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasardl, akkor a terheltet ex lege fosztja meg a szabadulasnak még a
reményétdl is. Ezért a Btk. ezen rendelkezése, illetve az annak alkalmazasaval — az
inditvanyozo esetében is — hozott birdsagi dontések sértik az Alaptorvény B) cikkét,
Q) cikkét, II. cikkét és lll. cikkét.
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Kifogasolta az inditvanyoz6 azt is, hogy sem a Btk. 44. § (2) bekezdése, sem a Btk.
egyéb rendelkezései nem szabalyozzak, hogy mennyi id6 elteltével kell a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetésre itélt fogvatartottak bilintetését
felllvizsgalni. A Btk. szabalyozasi rendszerében nincs erre vonatkozo6 iranymutatas. Ezt
a hianyossagot a jogalkoté a Bv. tv. 46/A-46/H. §-aiba iktatott rendelkezésekkel
kivanta poétolni. Az ezen rendelkezésekben szabalyozott kotelezé kegyelmi eljaras 40
év elteltével teremt lehetdséget a szabaditdas mérlegelésére, amely iddtartam az
inditvanyozo szerint ellentétes az EJEB altal a biintetés felllvizsgalatara eldirt és az
esetjogaban kirajzolédd kovetelményekkel. A szabalyozas ezen okbdl is sérti az
Alaptorvény B) cikkét, Q) cikkeét, Il. cikkét és IlI. cikkét.

Ugy vélte tovabba az inditvanyozd, hogy a négy évtizedes szeparacid, amit a
feltételes szabadsagra bocsatas el6tt a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt fogvatartottnak a biintetésben el kell télteni, semmilyen valds biintetési célt nem
tolt be. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az adott szankcié alkalmazasa sulyosan
aranytalan alapjogi korlatozast jelent, és az Alaptorvény Il cikk (1) bekezdésébe,
valamint lll. cikk (1)-(2) bekezdéseibe ltkozik.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag feltételei kdzil megfelel az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésetol szamitott 60 napon beliil kell benyujtani. A masodfoku hatarozat 2019.
junius 26. napjan kelt, az inditvanyoz6 beadvanyat pedig az elséfoku birdsag 2019.
augusztus 28-an érkeztette. Az Alkotmanybir6ésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

2.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyozd panasza
eleget tett-e az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozd kovetelményeknek. Ezen vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a hatarozott kérelem korében tamaszthato feltéteket az
inditvany teljesiti.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirosag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés], felhivta az Alaptorvény
serllni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk, Il. cikk, IIl. cikk],
valamint azok kapcsan kifejtette a sérelem lényegét. Megjelolte az Alkotmanybirosag
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altal vizsgalandé konkrét jogszabalyi rendelkezést, kifejtette érveit annak alaptorvény-
ellenességérdl, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésére.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatosagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi
kovetelményeket. A  konkrét esetben az Alkotmanybirésag a formai
kdvetelményeknek megfelelé inditvanyi elemekkel 0Osszefliggésben az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 26. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak,
mivel az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az
inditvanyozo tovabba az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést az
inditvanyozo ellen folyt bintetdeljarasban alkalmaztak, nyilvanval6an érintett is.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott
jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épése
utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban
nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén
{Id. pl. 3268/2012. (X. 4) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Mivel a panaszos sérelmei nem tartoznak a
fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben nem volt helye a tamadott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Az inditvanyozo a Btk. 44. § (2) bekezdését az Alaptorvény Q) cikkébe tkdzdnek is
talalta. Az Alaptorvény Q) cikke ugyanakkor nem tekintheté az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak, ezért annak megsértésére hivatkozassal
alkotmanyjogi panasz benyuljtasara nincs lehetésége {3143/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3286/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3518/2023.
(XIl. 14.) AB hatarozat Indokolas [26]}. Az Alaptorvény Q) cikkével osszefliggésben
ugyancsak nem volt helye ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenessége vizsgalatanak. Az Alkotmanybirdsag emellett megjegyzi azt is, hogy
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés vizsgalatanak kezdeményezésére az Abtv. 32. § (2)
bekezdése értelmében az inditvanyozé nem jogosult.

A tovabbiakban a befogadhatosag korében ezért az inditvanyozdnak az Alaptorvény
Il. és lll. cikkére alapitott kifogasai voltak vizsgalhatok.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasolo
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alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Jelen Ugyben az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitotta, azonban a vele szemben folyt
blintetbeljarasban hozott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a
megallapitasara nem terjesztett elé az Abtv. 27. §-ara alapitott kérelmet. A birdsagi
hatarozatok megsemmisitését a kifogasolt és szerinte Alaptdrvényt sértd jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa okan tartotta indokoltnak. Ezért jelen Gigyben a bir6i dontést
érdemben befolyasolo6 alaptorvény-ellenesség lehetésége nem mertilt fel.

Az Abtv. 29. §-aban irt masik feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel.

Ezen feltétel teljesiilése kapcsan az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy 2026.
szeptember 29-én kelt 8/2026. (X. 8.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
vizsgalta a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés és az Alaptorvény Il
cikkének, valamint Ill. cikk (1) bekezdésének az &sszefliggéseit. Dontésében
megallapitotta: az inditvanyozé blntetésének alaptorvény-ellenessége a konkrét
esetben abbdl fakadt, hogy ,a jogalkoté nem az Alaptdrveny Il. cikkével és ll1. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban szabalyozta a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi
eljarasat a Bv. tv. 46/A.—46/H. §-aiban.” (Indokolas [137]) ,A Bv. tv. 46/A—46/H. §-ai
azért nem képesek garantalni az Alaptorveny Il. cikkében foglalt alapjog és Ill. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalom érvényesilését, mert a kegyelemrdl a dontést a
kdztarsasagi elnok hozza meg, és azért sem, mert azt olyan szabalyozas alapjan teszi,
amely nélkildzi a jogintézmény alkotmanyos mikodése soran elvarhatd garanciakat.
Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Bv. tv. 46/A.-46/H. §-ai
az Alaptorvény Il. cikkébe és lll. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 moddon alaptdrvény-
ellenesek, ezért azokat [...] megsemmisitette.” (Indokolas [140]-[141])

Ramutat az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozénak az Alaptérvény Il. cikke és Ill.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban el6adott kifogasai a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabalyozasat érintéen voltaképpen nem a Btk. tamadott
rendelkezéséhez, hanem az Abh.-ban vizsgalt torvényi rendelkezésekhez — a szankcid
felllvizsgalatanak szabalyozasahoz — kapcsolodnak. Ezért az Alkotmanybirdsag ugy
itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi panasz az Abh.-ban foglaltakhoz képest nem vet
fel olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat
és érdemi elbiralasat indokolna.

Megjegyzi ezek mellett az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé altal
eléadottakhoz hasonlé kifogasokat vizsgalt a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban az

alkotmanybirosag.hu 5



[26]

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, tovabba a 3031/2017. (lll. 7.)
AB hatarozatban és az 1001/2026. (I. 26.) AB hatarozatban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti birdi fliggetlenséghez valé jog korében. A 3031/2017. (Ill. 7.) AB
hatarozat alapjaul szolgalt alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja és 91. § (1)
bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét allitotta. A kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések kizartak annak a lehetéségét, hogy az eljard bird dontson a feltételes
szabadsagra bocsatasrél és a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztéseérdl,
amennyiben az elkdvetd a blncselekményt blnszervezetben kovette el. llyen
értelemben az inditvanyoz6 szerint korlatoztak, hogy a biré a lehetséges
jogkovetkezmények korébdl szabad belatasa szerint hatarozza meg a konkrét
esetben alkalmazandd jogkdvetkezményt. Az alaptorvény-ellenesség vizsgalataban az
Alkotmanybirésag jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a bilntetéskiszabas a
jogalkotd és a jogalkalmazo, vagyis a birosagok kozotti sajatos feladatmegosztas
eredménye. Ennek keretében a jogalkotd feladata, hogy altalanosan értékelje az
egyes emberi cselekménytipusokat, és az értékelés alapjan meghatarozza a blntetési
tételeket és a blntetések kiszabasat meghatarozé egyéb altalanos rendelkezéseket
(igy példaul a biintetés enyhitésére, felfliggesztésére és részbeni felfliggesztésére
vonatkozd szabalyokat, valamint azokat, amelyek adott esetben a kilonds részi
bintetési tétel felsé hataranak a felemelését irjak eld). Ezzel a jogalkotd kereteket ad
a birdsagok szamara a konkrét biintetés mértékének eldontéséhez. A birésagok pedig
ezen keretek kozott, figyelemmel az elkdvetett cselekményre és az elkdvetd
személyére, meghatarozzak a konkrét esetben alkalmazandd szankciot. A birdi
fuggetlenség ezen feladatmegosztas keretei kozott értelmezhetd. Az egyensulyi
helyzet a feladatok megosztasaban egyuttal a biréi flggetlenség alkotmanyos
korlatozasat jelenti (Indokolas [56]). Mindezek alapjan az inditvanyozénak a birdsag
mérlegelési lehetéségének korlatozasaval kapcsolatos kifogasai — arra szold inditvany
esetén — elsésorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti biroi
flggetlenséghez valé jog korében lettek volna értékelhetdk.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tadmasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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