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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1739/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyori Torvenyszék 12.K.700.066/2026/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Gyori Torvényszék 12.K.700.066/2026/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgald elézményi lgy és a panasz lényege az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé késébbi kézigazgatasi
perben felperes inditvanyozét 2025. szeptember 4. napjan a 82-es szamu féuton,
Veszprémvarsany belterlletén kozuti ellenérzés ala vontak. Az alperesi hatdsag az
ellendrzés megallapitasait  jegyzdkonyvbe foglalta, az inditvanyozo
allampolgarsaganal ,Magyarorszag” kerult feltlintetésre. Az inditvanyozo a helyszinen
vitatta az allampolgarsag fennallasat. Az alperesi hatdésag hatarozataval az
inditvanyozot 130 000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte,
figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 az ellen6rzés megallapitasai szerint
megsértette a dij ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajat szamlas aruszallitasi,
valamint az autébusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajat szamlas
szemelyszallitasi tevékenységrol, tovabba az ezekkel 06sszefiiggd jogszabalyok
modositasardl szold 261/2011. (XIl. 7.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm.
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rendelet) foglalt el6irasokat. A hatdrozat részletes jogorvoslati tajékoztatast
tartalmazott, az inditvanyozé azonban azzal szemben jogorvoslattal nem élt.
Figyelemmel arra, hogy a felperes a birsaghatarozatban foglalt fizetési
kotelezettségét a 30 napos hatariddn bellil 6nként nem teljesitette az eljaré hatosag
elrendelte annak végrehajtasat. A késébb az inditvanyoz6 altal a birdsagtol
felllvizsgalni kért elrendel6 végzésben az alperesi hatdsag a foganatositas érdekében
az allami ado6- és vamhatdsag megkeresésérél rendelkezett. Indokolasaban rogzitette,
hogy mivel az inditvanyozé a torvényi hataridon belil sem jogorvoslattal nem élt a
birsdghatarozattal szemben, sem pedig annak 6sszegét nem fizette meg, az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 132-133.
§-ainak rendelkezései alapjan a végrehajtas elrendelésének van helye; ennek
érdekében pedig a hatésagnak az addhatosag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokroél szolé 2017. évi CLII. torvény 122. § (1) bekezdése alapjan az allami ado-
és vamhatosagot kell megkeresnie. Ezen felll tételesen felsorolta a végzés alapjaul
szolgalé tovabbi Akr. rendelkezéseket; a jogorvoslatrél valé tajékoztatas keretében
pedig szintén hivatkozta az Akr., valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017.
évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) vonatkozo rendelkezéseit is, tovabba a hatésagnak
a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefliggd hataskorét megalapozé mas,
torvényi és kormanyrendeleti szabalyokat is.

2.2. A torvényes hataridon belll az inditvanyozd keresetlevelet terjesztett elé a
vegrehajtast elrendeld végzéssel szemben, melyben annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes hatdsag jogsértden jart el. Kérte a végrehajtasi intézkedés hatalyon kivdil
helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

Inditvanyozo elbadta, hogy lGgyében — a birsdghatarozat kézbesitését kovetden, de
még a végrehajtasi dontést megel6zéen - értesitést” nyljtott be az eljard
hatésaghoz, melyben a nyilvantartasban szereplé allampolgarsagi adat pontossagat a
kdzuti ellendrzés soran el6éadottakhoz hasonldan, irasban is vitatta. Ebben a
dokumentumban hivatkozott a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet) sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlament és tanacs rendelet
(a tovabbiakban: GDPR rendelet) 18. cikkére. Allaspontja szerint beadvéanyaval
gyakorolta a hivatkozott rendelkezésekben irt adatkezelési korlatozast; az altala ilyen
modon vitassa tett adat pedig ezért joghatas kivaltasara nem alkalmas. Sérelmezte,
hogy az alperes ennek ellenére a birsaghatarozat végrehajtasat rendelte el annak
vizsgalata nélkil, hogy fennall-e az lGgyben a GDPR rendelet 18. cikke szerinti
adatkezelési korlatozas. Az inditvanyozé allaspontja szerint a keresettel tamadott
dontés a folyamatban Iévo adatvédelmi jogvita targyat képez6 adat ,joghatas-kivalto”
felhasznalasan alapult, ezért ligyében eljarasi akadaly allt fenn. Hivatkozott tovabba a
GDPR rendelet 5. cikk (1) a) és d) pontjainak megsértésére is. Mindezekre tekintettel
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keresetlevelében kérte a birdsagtdl azt is, hogy ,tiltsa meg a vitatott adat tovabbi
joghatast-kivalto felhasznalasat."

Az alperesi hatésag a védiratdban a kereset elutasitasat kérve ramutatott, hogy
egyrészt az inditvanyozo elbéadasai az allitas szintjén maradtak, azokat sem tényekkel
sem dokumentumokkal nem tamasztotta ala. Masrészt hivatkozott arra is, hogy az
inditvanyozo altal ténylegesen is becsatolt dokumentumok, illetve az altala el6adott
allitadsok a keresettel tamadott dontés jogszerliségének vizsgalata soran — tekintettel
arra is, hogy az allampolgarsag megjellése sem a birsag-, sem pedig a végrehajtasi
hatarozatban nem szerepel; tovabba a Korm. rendelet alkalmazasa soran egyébként
sem az allampolgarsagnak, hanem a Magyarorszag teriletén torténd
jarmuvezetésnek van jelentésége — irrelevansak.

Az eljaré birésag az alkotmanyjogi panasszal késébb megtamadott itéletében
rogzitette, hogy az inditvanyozé a kozigazgatasi birsdgot megallapité hatarozattal
szemben jogorvoslattal nem élt; annak Gsszegét pedig a teljesitési hataridon belil
nem fizette meg. A GDPR rendelet sérelmére valé inditvanyozoéi hivatkozasok
vonatkozasaban pedig maga is megallapitotta, hogy az azokban érintett adatot (az
inditvanyozo6 allampolgarsaga) sem a birsaghatarozat, sem az annak végrehajtasat
elrendeld végzés nem tartalmazza; ezért az alperesi hatésag, mint adatkezel6 sem
sértette meg a keresettel tamadott dontésével a GDPR rendeletben a személyes
adatok kezelése kapcsan rogzitett elveket. Mindezekre tekintettel megallapitotta,
hogy a per targya szerinti kozigazgatasi tevékenység (az inditvanyozé altal
jogorvoslattal nem vitatott birsaghatarozat végrehajtasanak a nemfizetés okan
torténd elrendelése és az adohatdsag megkeresése iranti intézkedés) jogsértést nem
valositott meg, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

23. Az inditvanyozé6 a sérelmesnek tartott birésagi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz. A hianypdtlasi felhivasra hataridében
kiegészitett beadvanyaban rogzitett allaspontja szerint az eljaré birdsag a keresetét
elutasitd dontését ugy hozta meg, hogy az altala vitatott személyes adattal és annak
hatésag altali kezelésével kapcsolatos érveit egyaltalan nem vizsgalta meg; azok
mell6zésének indokairdl pedig a tamadott itélete indokolasaban — szerinte — nem
adott megfeleléen szamot. A birésag allaspontja szerint ,[a] személyesadat-kezelés
hianyat, illetve irrelevanciajat a két dontés szovegében valé megjelenés hianyabdl
vezeti le, a két kérdés kozotti jogi és logikai kapcsolat indokolasa nélkil.”. Ezaltal
véleménye szerint sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részjogositvanyat
képez6 indokolt birdi dontéshez vald, vagyis az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rdgzitett joga; a személyes adatok védelméhez valo, a VI. cikk (3)
bekezdésében rogzitett joga; tovabba - masodlagosan, az el6bbi vélt alapjogi
sérelméhez kapcsoldddan, mintegy annak kovetkezményeként — a jogorvoslathoz
vald, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett joga is.
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3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag formai feltételeinek
[Abtv. 27. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
az alabbiak szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében csak
megszoritasokkal — megfelel.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [b) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo, mint az alkotmanyjogi
panaszra okot ado per felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette; alkotmanyjogi panaszat az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridon belll nyujtotta
be.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; a tamadott birdi dontést; az Alaptorvény sérlini vélt
rendelkezéseit [VI. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; tartalmaz
alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast; tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)—f) pont].

Az Alkotmanybirdésag az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikkének altala
sérilni veélt (1) és (7) bekezdéseiben rogzitett jogok kapcsan eléadott érvelésével
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a beadvany alapvetéen a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog vonatkozasaban tartalmaz okfejtést. A XXVIII. cikk (7)
bekezdésével kapcsolatos allapontjanak l1ényege, hogy mivel az altala ténylegesen is
igénybe vett jogorvoslat soran a birdsag (szerinte az indokolasi kotelezettségének
megsértése mellett) az érvelésének egyik, altala lényegesnek tartott elemét nem
vizsgalta, ezen jogorvoslat soran ,[a]z alapjogi kifogas targya nem valt ténylegesen
felllvizsgalhatéva”. A jogorvoslathoz valo joga sérelmét az inditvanyozé valdjaban
kizarolag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben (megfogalmazasa szerint
,masodlagosan”) — a birdsag eljarasanak az inditvanyoz6 szerint a tisztességes
eljarashoz valo jogat sérté tartalma okan, annak kovetkezményekent — allitja. Arra
nézve Onalléan is értékelhetd, érdemi indokolast sem adott el6. Mindezekre
tekintettel a megjeldlt alapjogok [tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz
valo jog] esetleges sérelme tekintetében az Alkotmanybirdsag is egységesen, a XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban folytatta le az eljarasat.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a
befogadhatdsag (vagylagos) tartalmi feltételeivel Osszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany alapjan elméletileg
vizsgalhato alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és
XXVII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen. A jelen alkotmanyjogi panasz
mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.22. A masik tartalmi — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenességre vonatkozo - feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezokre
mutat ra. Az Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztul is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a biréi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja,
ugyanakkor — hataskér hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozd nem
ért egyet az Ugyében eljard birdsag altal a GDPR rendelet esetleges sérelmének az
tgyében fennallé6 relevancidja tekintetében tett megallapitasaval. Ezzel
Osszefliggésben a panasza indokolasanak V. és VI. pontjaiban [kilondsen ezek 40-46.,
és 50-54. alpontjaiban] részletesen kifejti, hogy allaspontja szerint mik voltak (lettek
volna) azok a kérdések, amiket a birésagnak — szerinte helyes jogértelmezés mellett —
a keresete kapcsan részletesen és érdemben is vizsgalnia kellett volna; illetve, hogy
ezekre elméletileg milyen valaszok sziilethettek volna ilyen vizsgalat(ok) lefolytatasa
esetén. A tamadott birdi dontés ezeket a vizsgalatokat nem folytatta le, ennek pedig
allaspontja szerint megfelel6 indokat sem adta; ezért szerinte egyarant sérilt a
tisztességes birosagi eljarashoz és a személyes adatok védelméhez valo joga is.

Az inditvanyozo fenti érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre
allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljaré birésag valojaban azzal
kapcsolatban jutott az inditvanyozoetdl eltéré (szak)jogi allaspontra, hogy a per
targyat képezd végrehajtast elrendelé végzés jogszerliségének megitélése kapcsan
van-e [a dOntés tartalmat is befolyasolni képes] jelentésége az inditvanyozé altal a
hatosag felé korabban kifogasolt személyes adata (allampolgarsag) pontossaganak.
Indokolasaban részletesen rogzitette a perben érintett relevans szabalyokat; igy kilon
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is kitért az Akr. 132. §-anak, valamint 133. § (1)—(2) bekezdéseinek, valamint a GDPR
rendelet 5. cikkének és a 18. cikkének tartalmara is. A dontés indokolasa tartalmazza
tehat az Akr. rendelkezéseit, amelyek értelmében: ha a kotelezett a hatdsag végleges
dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd [Akr. 132. §]; a
végrehajtast pedig torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a
dontést hozd hatdsag rendeli el (hivatalbdl vagy kérelemre, 6t napon belil) és a
dontést kozli a végrehajtast foganatositd szervvel is.

A birésag mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a keresettel tdmadott végrehajtast
elrendeld végzés a torvény rendelkezéseinek megfelelt, a GDPR rendelet inditvanyozo
altal hivatkozott 18. cikke (a kifogassal érintett adata kezelésének korlatozasahoz valo
joga) pedig a ,[...] jelen eljarasban nem alkalmazhato, mivel sem a kdzigazgatasi
birsag, sem az annak végrehajtasat elrendel6 végzés nem tartalmazza a felperes
allampolgarsagra vonatkozo adatat, melynek pontatlansagat kifogasolta a felperes.”.
Erre tekintettel foglalt Ugy allast, hogy az alperes, mint adatkezel6 nem sértette meg
a GDPR 5. cikkében a személyes adatok kezelésére vonatkozé elveket sem, igy a
végzés meghozatala nem valdsitott meg jogsértést {lasd: Torvényszék, Indokolas
[15]-[18]} és utasitotta el az inditvanyozo keresetét.

Az inditvanyozd a beadvanyaban a birdsag ezen allaspontjat vitatja. Kifogasanak
alapja az, hogy szerinte a birosagnak a fentieken tulmenden tovabbi, altala a
panaszaban megjelolt kérdéseket is vizsgalnia kellett volna a megalapozott dontés
meghozataldhoz. [Ugyanakkor megjegyzendé az is, hogy az inditvanyoz6 maga sem
allitja, hogy amennyiben azoknak a birésag is ilyen jelentéséget tulajdonitott volna és
az altala hianyolt vizsgalato(ka)t is lefolytatja, azok alapjan bizonyosan a sérelmezett
dontésben irtakkal ellentétes dontésre kellett volna jutnia; pusztan azok hianyat
kifogasoljal.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azonban az inditvanyozé @ altal
megfogalmazott kérdések vizsgalatdnak a konkrét (gy elddontéséhez valo
szlikségességének megitélése nem alkotmanyossagi, hanem olyan szakjogi-
torvényességi kérdés, amely az altalanos hataskorG birdsagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységének részét képezi. Az eljard birdsag a jelen lgy elddntéséhez altala
sziikségesnek itélt mélységl vizsgalatanak eredményérdl a dontése indokolasaban
szamot adott. Onmagaban az, hogy az indokolt birdi déntéssel a peres fél nem ért
egyet; az szamara kedvezdtlen tartalmu, nem alapozza meg egy birdi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

Az indokolt biréi dontéshez valdé jog kapcsan az Alkotmanybirésag utal azon
kdvetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikseges szamot adnia” {7/2013. (lIl.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl azonban
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nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd.: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]}, az indokolasnak pedig nem minden egyes részletre, hanem az lgy elddntése
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {lasd.: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Mindezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a jelen Ugy kapcsan is emlékeztet
azon kovetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében a jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki; ami azonban nem teszi lehetévé, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogra valé hivatkozas sem
teremt alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet felett allo
.Szuperbirdsag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A ,biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Mivel az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével — valamint utdbbival 6sszefliggésben a XXVIII. cikk (7) bekezdésével —
kapcsolatos sérelmét kizarélag egyes (szak)jogi érvei vizsgalata sziikségességének a
birdsagokétdl eltéré allaspontjabol vezette le, a fent irtaknak megfeleléen az
Alkotmanybirésag az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza tekintetében érdemi
vizsgalatot nem folytathatott.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jelen lgyben az
alkotmanyjogi panasz nem vet fel a tamadott birdi dontésekkel kapcsolatban az
inditvanyozo altal hivatkozott alapvetd jogok sérelmének megallapitasat esetlegesen
megalapozd kételyt, igy az inditvany tekintetében nem folytathatott le érdemi
vizsgalatot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
aban irt feltétel hianyaban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 2.
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