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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1451/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Otthontamogatasroél sz6l6 361/2025. (XI. 25.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az
Otthontamogatasrodl szold 361/2025. (XI. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Otr.) 1.
§ (1) bekezdése a) és b) pontja alaptorveny-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtdl az Alaptorvény Il. cikke és XV. cikk (2)
bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az Otr. lakaskdlcsonhoz kapcsolddd (annak felvételét vagy torlesztését seqitd),
kérelemre nyujthato, alanyi jogon jard, vissza nem téritendé tamogatast vezetett be,
amelynek éves keretdsszege jogosultanként nettd egymillié forint. A panaszos azt
sérelmezi, hogy az otthontamogatast a koznevelési intézményeknél foglalkoztatottak
kdzul csak az Otr. 1. § (1) bekezdése a) és b) pontjdban meghatarozott fenntartasu
intézményeknél dolgozok vehetik igénybe. A maganfenntartasd koznevelési
intézmények — egyesiletek, alapitvanyok fenntartasaban lévd iskolak, ovodak -
alkalmazasaban allok annak ellenére sem jogosultak ra, hogy 6k is koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban allnak. Preambuluma szerint az Otr. célia a
kdzfeladatot ellaté személyek, koztik a tanarok segitése a sajat otthonhoz vald
hozzajutasban. Az inditvanyozé szerint a pedagogusok és az dvodapedagogusok
.k0z08s ismérvek alapjan egy csoportot alkotnak”, és nincs észszer(l indoka annak,
hogy ugyanazt a koznevelési feladatot végzo, kozszolgalatot ellatd — ugyanugy
kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban all6 - tanar és 6vond pusztan a
munkaltatoja fenntartojatél fliggden hatranyosan megkilonboztetésre keraljon.
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2. Az eljards soran az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag
mindenekel6tt a befogadhatdsag feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Otr. 2025. november 26-an lépett hatalyba, ehhez képest az inditvanyt az Abtv. 30.
§ (1) bekezdéseben meghatarozott szaznyolcvan napos hataridében nyujtottak be.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az
Alkotmanybirésag eljarasat, amely kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlenll, birdi dontés neélkul kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras. A panasz befogadhatdsaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlenll és
ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezest allapit meg, s ennek kdvetkeztében a
panaszos alapjogai sériilnek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében
(mivel az kdzvetlenll a norma ellen iranyul) kilonds jelentésége van az érintettség
vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktualis
sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol {3110/2013. (VL.
4) AB hatarozat, Indokolas [27]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az
Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panaszok esetében az érintettség alapvetéen
akkor allapithaté meg, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés a panaszossal szemben
alkalmazasra kertlt, tehat az a személyét, jogviszonyait kdzvetlenll érinti {3277/2012.
(X. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia, a (6) bekezdés pedig akként rendelkezik,
hogy az inditvany mellékleteként meg kell kildeni az Alkotmanybirésag részére
azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.

Jelen Ulgyben az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy fennallo lakaskolcson-szerz6dése
miatt érinti a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, ennek igazolasara azonban megfeleld
dokumentumot nem terjesztett eld.

Mivel az inditvany alapjan az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal
megkovetelt érintettsége nem volt megallapithatd, az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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