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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1362/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.111.21.336/2025/3. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag — jogi képvisel6je (dr. Nagy Edina Beatrix
tgyvéd) utjan — az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kuria mint felllvizsgalati  birdsag
Pfv.I11.21.336/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint a birdi dontés ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdél lényeges elemei a kovetkezék. Az alapiigy felperese egy
csapatépitd tréning soran az inditvanyozé (az alapligyben alperes) altal izemeltetett
kalandparkban balesetet szenvedett, melynek kévetkeztében egy évig volt tappénzen
és a balesettel 6sszefliggésben 5%-0s 0ssz-szervezeti karosodast szenvedett.

A Kaposvari Torvényszék a 2025. februar 17-én kelt, 22.P.21.006/2021/67/1. szamu
itéletében az inditvanyozét arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek
meghatarozott 6sszegl sérelemdijat, késedelmi kamatot és perkdltséget. Az els6foku
birésag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé szerz6désen
alapulod szolgaltatast nyujtott a felperes részére, amelyben az inditvanyozo vallalta a
szorakozas veszélytelenségét a szabalyok betartasa esetére. Az elséfokd birdsag
elutasitotta az inditvanyozonak a felperes nem megfelel6 magatartasara hivatkozasat
a sérilést okozd csuszda lizembehelyezdjének tanuvallomasa alapjan. Az elséfoku
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birdsag kiemelte, hogy az inditvanyoz6 a vétkes kdzrehatas bizonyitasara az eljaras
késbi szakaszaban jelentett be tanubizonyitast az érkezési platformon jelenlévd
animator személyében, az utdlagos bizonyitas feltételei azonban nem alltak fenn,
ezért a birdsag ezt az inditvanyt elutasitotta. Az elséfoku birdsag ezen tulmenden
hangsulyozta, hogy az inditvanyozé az eljaras folyaman nem tett arra vonatkozo
tényallitast, hogy mi volt az a helyes test- vagy labtartas, amit a csuszda hasznaléitdl
elvart és arra sem, hogy erre a szolgaltatast igénybe vevo személyeket, igy a felperest
oktattak-e. Ugyanezen okbdl a birésag melldzte az inditvanyozo szakértdi bizonyitas
kiegészitésére iranyuld inditvanyat is abban a korben, hogy a pontos baleseti
mechanizmus megallapitasara a birésag traumatologus szakértét rendeljen ki.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaro Pécsi itélétabla a 2025. szeptember 11-én
kel, Pf.V.20.047/2025/6. szamu itéletében helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.
Az inditvanyozé fellebbezésében eljarasi szabalysértésként a szakértd kirendelésének
szabalytalansagara hivatkozott, allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a
polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 308. § (1) bekezdését.

A masodfokd birésdag megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag nem sértett
jogszabalyt, amikor a bizonyitd fél, a felperes altal megjel6lt igazsagligyi szakértot
rendelte ki. A Pp. 308. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birdsagnak azt a megfeleld
kompetenciaval rendelkezé szakeértdt kell kirendelnie, akinek a személyében a felek
kdzosen megallapodnak. Megallapodas hianyaban a kirendel6 birdsag diszkrecionalis
joga a szakért6 személyének meghatarozasa. A kirendelt igazsagligyi szakérté — az
elséfokd birdsag kilon felhivasara — agy nyilatkozott, hogy a feleket nem ismeri, sem
személyes, sem hivatalos kapcsolata nem volt egyik féllel sem. A masodfoku birdsag
tehat nem észlelt eljarasi szabalysértést és nem taldlta megalapozottnak az
inditvanyozo azon hivatkozasat sem, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas az ellenkérelemben kifejtett tényeldadassal ellentétes.

Az inditvanyozd fellebbezésében vitatta a kirendelt igazsagligyi szakértd
kompetenciajat és erre tekintettel aggalyosnak tartotta a szakvéleményt. A
masodfoku birdsag megvizsgalta az igazsagligyi szakértéi mikodésrdl sz6l6 32/2008.
(XIl. 31.) IRM rendelet 16/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat és
megallapitotta, hogy a kereset elbiralasahoz sziikséges tények mind olyanok, amelyek
a kirendelt igazsagligyi szakérté kompetenciajaba tartoznak.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria mint fellilvizsgalati birésag
a Pfv.ll1.21.336/2025/3. szamu végzésében a felllvizsgalatot megtagadta. Mivel a per
vagyonjogi pernek mindsiult és a masodfoklu birdsag azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben az els6fokd birdsag
itéletét, a felllvizsgalat a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint kizart volt. Az
inditvanyozonak a Pp. 409. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 412. § (2)
bekezdésének megfeleléen felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is el6 kellett
terjesztenie. A Kuria végzése indokolasaban rogzitette, hogy a Pp. 409. § (3)
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bekezdése értelmében a Kuria akkor engedélyezi a fellilvizsgalatot, ha az itélet a Kdria
kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

Az inditvanyozé altal hivatkozott hatarozatok alapjan a Kuria két jogkérdést
azonositott be. Az egyik jogkérdés az volt, hogy bizonyitékként figyelembe vehet6-e
a szakkérdés megvalaszolasahoz szilikséges kompetencia hianyaban kiallitott
szakvélemény. A masik jogkérdés pedig az volt, hogy a sértett kozrehatasat a
karmegosztas korében vagy ahelyett a sérelemdij 6sszegének megallapitasakor kell-e
értékelni. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokd birosag a felperes sértetti
kdzrehatasat nem allapitotta meg, igy értelemszerlen annak a sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran torténd értékelésének modjardl sem kellett allast foglalnia,
ezért ezt a masodfokd birdsag nem vizsgalta, kovetkezésképpen a felllvizsgalat
engedélyezésének nem lehetett helye. A felllvizsgalat engedélyezésének ugyanis
csak olyan jogkérdés lehet az alapja, amely a masodfoku eljarasnak is targya volt. A
masodik kérdés tekintetében a Kuria végzése indokolasaban arra a konkluziora jutott,
hogy a fellilvizsgalni kért jogerds itélet nem tartalmaz a Kdria kozzétett hatarozatanak
hivatkozott részétél kilonbdzé jogértelmezést. A jogerds itélet indokolasaban
ugyanis nem szerepel olyan jogértelmezés, hogy a sziikséges kompetencia nélkil
kiallitott szakvélemény is bizonyitékként vehetd figyelembe. A fentiek alapjan a Kuria
nem allapitotta meg a Pp. 409. § (3) bekezdésében irt engedélyezési ok fennallasat,
vagyis a megjeldlt hatarozatoktdl jogkérdésben valo eltérést.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.I11.21.336/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozo az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésével ellentétesnek tartotta a Kdria tdmadott végzését. Az inditvanyozé
szerint a Kduria értelmezése, miszerint csak olyan jogkérdés alapozhat meg
engedélyezést, amelyben a masodfoku birdsag kifejezetten jogértelmezést fejtett ki
azt eredményezi, hogy ha a masodfok nem vizsgal egy kérdést, akkor az soha nem
juthat el felllvizsgalatra. Az inditvanyozo szerint ez dnmagaban ellentétes a hatékony
jogorvoslat kovetelményével. Az inditvanyozd ezen tulmenden azt allitotta, hogy a
Kdria nem adott érdemi valaszt arra, hogy miért nem all fenn eltérés a hivatkozott
kdriai hatarozatoktol.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokait [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. & (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
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belll lehet benyujtani. Az inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria fellilvizsgalatot
visszautasitd végzését 2026. marcius 6-an vette at, a kézbesitési fikcié azonban 2026.
februar 26. napjan beallt. Az inditvanyozd 2026. aprilis 27. napjan, a torvényi
hataridén belll nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott birdi dontést, tovabba az
inditvany tartalmazza az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint a
kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyozo rendes jogorvoslati jogat kimeritette, amikor fellebbezést nyujtott be
a Pécsi [télotablahoz. A rendkiviili jogorvoslat kimeritése nem kotelezd az
alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz, az inditvanyozd azonban élt a felllvizsgalati
kérelem lehetésegével is és inditvanyaban a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
felllvizsgalatot megtagadd végzését kifogasolja. Ezek alapjan megallapithatd, hogy
az inditvanyozé a rendelkezésére allt jogorvoslatokat kimeritette. Ezen tulmenden az
inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsaga és érintettsége is megallapithato az Abtv. 27.
§ (1) bekezdése alapjan, mivel sajat egyedi Ugyével 6sszefliggésben terjesztette el
alkotmanyjogi panaszat, amelyben sajat alapjogainak [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése] sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az inditvanyozd a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogot biztositd alaptorvényi rendelkezés [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése] mellett a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo6 jogra [Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése] is hivatkozott. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
érintettsége azonban polgari perben nem merdl fel.

4. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {elséként lasd: 3/2013. (IIl. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

4.1. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az indokolas hianyaval
tamasztotta ala. Allaspontja szerint a Kiria nem adott érdemi valaszt arra, hogy miért
nem all fenn eltérés a hivatkozott kuriai hatarozatoktol.

Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben jelen tgyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,biroi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
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jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Az Alkotmanybirdsag az inditvannyal kapcsolatban ramutat arra, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét
képezé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a
birdsag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot
adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

A Kuria részletesen megindokolta végzésében, hogy a felllvizsgalat miért nem volt
engedélyezheté a konkrét esetben. Annak megitélése, hogy a felllvizsgalat
engedélyezésének feltételei a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan fennallnak-e
alapvetéen nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi, hanem
azon kivil es6 szakjogi-torvényértelmezési kérdés.

Ehhez képest pedig az Alkotmanybirésag jelen lgyben nem azonositott olyan
alkotmanyjogi kérdést, amely felvetette volna a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehetdségét.

4.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik és
nem terjed ki a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra {lasd példaul: 3189/2024.
(V. 17.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a
kdvetelmény fakad, hogy az érdemi, ligyddntd dontések tekintetében biztositani kell
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb forumhoz fordulas
lehetéségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést
felllvizsgalni és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahaté mddon a
sérelmet orvosolni {lasd példaul: 3257/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Jelen esetben kétséget kizardban megallapithatd, hogy az els6foku birdsag dontésével
szemben az inditvanyoz6 szamara rendelkezésre allt olyan jogorvoslati lehetéség
(nevezetesen a Pécsi itélétabla eljarasa), amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd akként, hogy az magaban
foglalna az inditvanyoz6 szamara kedvezd dontés meghozatalanak jogat {lasd
példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Ezen tulmenden az inditvanyozo rendkivili jogorvoslati eljarast is kezdeményezett,
melynek soran a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt ok alapjan megvizsgalta a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a 4.1. pont alatt rogzitettek szerint.
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[28] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 10.

Dr. Szabo Marcel s.k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s.k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s.k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Dr. Patyi Andras s.k.,
Edit s.k., alkotmanybird

alkotmanybird
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