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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1286/2026.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyadban — dr. Patyi Andrds
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvenyszék 13.K.700.514/2025/13. szamu itélete és a
Kdria Kfv.V.35.269/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaréd inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan — a Szegedi Torvényszék 13.K.700.514/2025/13. szamu itéletére is
kiterjedé hatallyal — a Kuria Kfv.V.35.269/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy lényege, valamint az inditvany a
kovetkezOképpen foglalhatd dssze.

2.1. Az inditvanyozé 2014. majus 15-én az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol a fiatal mezdégazdasagi termeldk indulasahoz a 2014. évben igényelhetd
tamogatasok részletes feltételeirdl szélo 34/2014. (IV. 4) VM rendelet (a
tovabbiakban: jogcimrendelet) alapjan tamogatas iranti kérelmet terjesztett el6 a
Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: elséfokl hatdsdg) jogelédjéhez, a
Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH). Az MVH 2014.
december 18-an kelt, 17700104155 szdmu hatarozataval 40 000 eurdnak megfeleld
forint 6sszegl tamogatast itélt meg az inditvanyozonak, majd 2015. aprilis 16-én kelt,
1707295184 szamu hatarozataval elrendelte a megitélt 6sszeg 90%-anak, 11 359 440
forint tamogatasi 6sszegnek a kifizetéset.

Az inditvanyozé 2016. november 3-an, kilsé tényezdre hivatkozva a projekt
megvalosulasanak egy éves csuszasara tekintettel méltanyossagi kérelmet terjesztett
el6. Ebben el6adta, hogy el6vasarlasi jogat nem tudta érvényesiteni a projekt
megvalositasahoz sziikséges foldvasarlas soran, mivel az eljar6 hatésag a
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nyilatkozatat tobbszor is visszautasitotta; egyrészt arra hivatkozva, hogy az
inditvanyoz6 mint fiatal gazda a helybeli gazdak kozott ismeretlennek szamit,
masrészt a foldvasarlasa kizarélag spekulans foldhalmozas céljabdl térténne. Az MVH
valaszlevelében arrol tajékoztatta az inditvanyozét, hogy méltanyossagi jogkorben
valo eljarasra nincs jogszabalyi felhatalmazasa, a jogcimrendelet 1. § 10. pontja
alapjan a muUkodtetési iddészak a jogcimrendelet szerinti tamogatasi kérelmet
jovahagyd hatarozat jogerére emelkedését kdvetd év januar 1-jétdl szamitott 6tddik
naptari év végeéig terjed6 id6tartam, és a jogcimrendelet 5. § (1) bekezdésének
értelmében az inditvanyoz6 gazdasaganak a meghatarozott Gtemezés szerint el kell
érnie a vallalt europai méretegységet, és azt a mikddtetési idészak végéig fenn kell
tartania. Az MVH fenti tajékoztatasat az inditvanyozé 2016. november 30-an atvette.
Az els6fokd hatosag 2020. januar 20-an kézbesitett levelében tajékoztatta az
inditvanyozot arrdl, hogy a jogcimrendeletben mddositasra keriiltek az életvitelszerl
tartozkodasi helyhez és a fdallasi mezdgazdasagi termeld vallalashoz fGz6d6
jogkovetkezmények.

Az els6fokd hatosag 2022. jualius 21-én kelt, 3385538951 szamu végzésében
felszolitotta az inditvanyozét, hogy 15 napon bellil nyilatkozzon a fiatal
mezb6gazdasagi termeldk indulasahoz a 2014. évben igényelhetd tamogatasok
keretében a muikodtetési utolsd évében teljesitett vallaldsok kapcsan tett
nyilatkozatok benyujtasi feltételeirdl sz6l6 47/2022. (VII. 7.) szamu Kincstar Kozlemény
szerint a 2020. évi gazdalkodasi adatokrél. Az inditvanyozé a 2022. augusztus 12-én
elkildott nyilatkozataval — mely mellékleteinek egyes elemeit hianyosan, illetve
kitoltetlenul csatolta — valaszolt a felszolitasra.

Az els6fokd hatdsag 2024. majus 28-an kelt, 3941149621 szamU hatarozataban
megallapitotta az inditvanyozdé tamogatasi jogosultsaganak megsziinését, és
kotelezte 6t a jogosulatlanul igénybe vett 11359440 forint tamogatas
visszafizetésére.

Az els6fokd hatdosag dontése indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozo a
mUkodtetési idészak 5. évében sem teljesitette a 4. évre vallalt lUzemméretet,
ennélfogva nem teljesilt a jogcimrendelet 12. § (13) bekezdése, ezért a 12. § (11)
bekezdés, valamint a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolédd eljaras egyes kérdéseirdl
sz6l6 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: tdmogatasi torvény) 69. § (1) bekezdés
e) pontjanak alkalmazasa indokolt.

2.2. Az els6fokd dontéssel szemben az inditvanyozd fellebbezést nyujtott be.
Allaspontja szerint a széban forgd kdvetelés a Polgari Térvénykonyvrél szélé 2013. évi
V. torvény 6:22. § (1) bekezdése alapjan, 2021. november 23-an eléviilt. El6adta, hogy
Onbevallasa ellenére az els6foku hatdsag majdnem nyolc évig nem kérte a tamogatas
visszafizetését annak ellenére, hogy bejelentése alapjan legkésébb 2016. november
24-én tudomast szerzett arrol, hogy a projektet nem tudta megkezdeni. El6adta
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tovabba, hogy vagyoni helyzete nem teszi lehetévé, hogy a tdmogatas dsszegét sajat,
illetve csaladja létfenntartasanak veszélyeztetése nélkil vissza tudja fizetni.

A fellebbezést elbiralé agrarminiszter (az elézményi per alperese, a tovabbiakban:
alperes) 2025. marcius 12-én kelt, EUJF/745-1/2025. szamU hatarozataval az els6foku
hatésag hatarozatat helybenhagyta. Dontése indokolasaban rogzitette, hogy az
Eurépai Unié pénzigyi eszkozeinek felhasznalasa korében a vétkességen alapuld
szabalytalansag jogkovetkezményeit az wunidés és a nemzeti jog egylttes
értelmezésével és alkalmazasaval kell meghatarozni. Ennek figyelembevételével az
inditvanyozo eléviilésre vonatkozd érvelése kapcsan az alperes megallapitotta, hogy a
Kdria Kfv.IV.35.662/2017/7. szamu itéletében és az Eurdpai Kozosségek pénzigyi
érdekeinek védelmérdl szold, a Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995.
december 18.) (a tovabbiakban: Euratom rendelet) 3. cikk (1) bekezdésére vonatkozo
dontéseiben  (Kfv.35.745/2017/19.; Kfv.35.312/2018/8.) kifejtett jogértelmezés
alapulvételével az Euratom rendelet 3. cikke szerinti visszakdvetelési igény eléviilési
ideje fészabaly szerint a szabalytalansag elkdvetésétdl szamitott 4 év azzal, hogy
folyamatos vagy ismétlédd szabalytalansag esetében az eléviilés a szabalytalansag
megszlinésének napjan kezdddik. Jelen esetben a szabalytalansdg a mukodtetési
id6szak 5. évének utolsé napjan fejez6dott be, igy a négyéves elévilési id6 2021.
januar 1-jén kezd6dott, amelyet az elséfokd hatésagnak a szabalytalansaggal
kapcsolatos barmely eljarasa, vizsgalata — amelyrdl az érintett személyt tajékoztattak —
megszakitja, és ezt kovetden az elévilés Ujra kezdddik (Euratom rendelet 3. cikk
harmadik mondata).

2.3. Az inditvanyozé keresetében kérte az alperes hatarozatanak hatalyon kivil
helyezését és megsemmisitését, valamint a jogsértés megallapitasat. El6adta, hogy az
alperes szamara nyitva allo Ugyintézési hataridé — a tamogatasi torvény 41/A. § (6)
bekezdésében irtak alapjan — 2024. augusztus 8-an kezddédott, és a tamogatasi
torvény 57/A. § (4) bekezdése alapjan 2024. oktober 7-én lejart. Erre figyelemmel
2025. marcius 12-én a tamadott hatarozatot jogszabalyi felhatalmazas nélkdil,
hataskor hianyaban hozta meg.

A 2025. szeptember 23-i targyalason az inditvanyozd hozzatartozoi képviseldje altal
az érvelését kiegészitette, és arra is hivatkozott, hogy a kovetelés eléviilt. Utalt arra,
hogy az Ggynek két atipikus vetiilete van: az egyik az elévilés kérdése, a masik az
alperes dontése meghozatalanak késedelme.

Az inditvanyoz6 keresetét a Szegedi Torvenyszék 2025. szeptember 23-an kelt,
13.K.700.514/2025/13. szamu itéletével elutasitotta. Az Ugyintézési hatarid6
elmulasztasaval kapcsolatban, a Kuria eseti dontéseit (példaul: Kfv.IV.35.068/2014/6.;
Kfv.V.35.259/2022/5.) idézve megallapitotta, hogy a relevans eljarasi cselekmények az
els6foku hatarozat meghozatala el6tt megtorténtek, igy az alperes altal elkdvetett
eljarasi szabalysértésnek nem volt az Gigy érdemére kihaté jelentdsége.
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Az inditvanyozé tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmével dsszefliggésben
eléadott érvelése kapcsan a birdésag — utalva a 17/2019. (V. 30) AB hatarozatra (a
tovabbiakban: Abh1.) — kimondta: ha a hatdsag késedelme miatt szenvedett hatranyt
az Ugyfeél alapjoga részjogositvanyai gyakorlasaban, ezen sérelem igazolasa esetén a
hatésag mulasztasahoz vezetd okot is vizsgalva allapithatd meg, hogy az eljaras
egészének alkotmanyossagara a hatdsag altal elkovetett eljarasi jogszabalysértés
hatassal volt-e. A bir6sag megitélése szerint a jelen Ugyben kétségtelen, hogy az
alperes a rendelkezésére allo6 Ugyintézési hataridét tullépte, viszont az nem
eredményezi automatikusan a hataskdrének megsziinését.

Ezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes eljarasjogi szabalysértése nem
eredményezte a tdmogatasi torvényben, illetve a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendeletben a jogalkoto altal deklaralt
hataskorének a megsziinését kilonods tekintettel arra, hogy az kizardlag jogszabaly-
maodositassal vonhato el.

Az elévilésre vonatkozo érveléssel Osszefliggésben a birdsag rogzitette, hogy a
keresetlevél benyujtasara nyitva allé hataridé 2025. aprilis 1. napjan jart le, tehat
eddig az idépontig lehetett volna az inditvanyozonak a keresetét kiterjesztenie olyan
kdzigazgatasi jogsértésekre, amelyeket az eredeti keresetében nem tamadott. Az
inditvanyozo hozzatartozéi meghatalmazottja a 2025. szeptember 23-an megtartott
targyalason nem vitatta, hogy jogosulatlanul vette igénybe a tamogatasi dsszeget, de
az elévilésre és az Ugylet atipikus jellegére torténd hivatkozasa a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdése
alapjan tiltott keresetkiterjesztésnek mindsil, ezért ezek vizsgalatdra nem volt
lehetdség.

2.4. A Kdria 2026. januar 15-én kelt, Kfv.V.35.269/2025/2. szamu végzésével az
inditvanyozo altal eldterjesztett felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta. A Kduria
megallapitotta, hogy az inditvanyozé megjeldlte ugyan a jogszabalyhelyeket,
amelyeket allaspontja szerint a birésag és az alperes megsértett, valamint azokra
vonatkozo érvelést is el6éadott, azonban sem kifejezett jogszabalyi hivatkozas, sem a
jogszabalyszoveg idézése, sem tartalmi utalas Utjan nem jelélte meg, hogy a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében szereplé mely ok alapozza meg kérelme befogadasat.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint a 28. cikkének, tovabba az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikkének, valamint az Europai
Unié mukodésérdl szolo szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 19. cikkének sérelmét
allitva kerte a Szegedi Torvényszék 13.K.700.514/2025/13. szamu itélete és a Kduria
Kfv.V.35.269/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisiteset.
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Az inditvanyozo6 szerint az alperes a szamara meghatarozott Ggyintézési hataridot
tullépve hozta meg a hatarozatat, ezért a dontés meghozatalara mar sem jogszabalyi
felhatalmazassal, sem hataskorrel nem rendelkezett. A birdsag dontésében figyelmen
kivil hagyta a hatdsag e jogsértését. A hataskor hianyaban torténd eljaras nemcsak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti, de ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével is.

Olvasataban a masodfokld hatdsag hataridé tullépése, a birdsag 0Onkényes
jogalkalmazasa, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) vonatkozé szabalyainak mellézése és a rendes jogorvoslat hianya
olyan eljarasjogi szabalysértésnek mindsil, amely érdemben kihat alapvetd Ugyféli
jogai — birésaghoz fordulas joga, jogorvoslathoz val6 jog, fegyveregyenléség joga,
észszer(l id6ben torténd elbiralashoz vald jog — gyakorolhatosagara.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé jog sérelmének igazolasaként az
Alkotmanybirésag tobb korabbi dontésére {példaul: 3353/2017. (XIl. 22.) AB
hatarozat, Indoklas [18]; 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indoklas [34]} is hivatkozva
kifejtette, hogy nem tisztességes az az eljaras, ahol a kdzigazgatasi hatésag a ra
kdgens médon iranyado Ugyintézési hataridét figyelmen kivil hagyja. Az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 41. cikke jeleniti meg a hatdsagi
Ugyintézés észszerl hataridon bellli elintézésének kotelezettségét. Azért s
alapjogsérté a Szegedi Torvényszék dontése, mert engedélyezi egy Onkényes
hatésagi dontés jogerdssé valasat és azt, hogy az joghatast valtson ki. Allaspontja
szerint a birdsag itélete nem tartalmaz tovabba kell6 indokolast arra vonatkozéan,
hogy a hataridé tullépése milyen jogkdvetkezményekkel jar az Akr. objektiv hataskori
korlatjanak tikrében.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét abban is megvaldsulni latja, hogy a birésag nem vizsgalta
érdemben relevans jogi érveit, és tévesen mindsitette azokat meg nem engedett
keresetkiterjesztésnek, ezaltal megfosztotta 6t attdl, hogy jogait hatékonyan
érvényesithesse. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti tovabba az is, hogy
a kozigazgatasi szervek oOnkényes gyakorlata ellensulyozasa érdekében nem all
rendelkezésre tobbfoku birdi férum.

Ervelése szerint a birdsdg az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyokat is figyelmen kivil hagyta, igy dontése contra constitutionem. Mivel az
alperes hataridé tullépését és hataskor nélkali eljarasat az eljaré birdsag nem
értékelte kell6 sullyal, orvosolhatatlanul sérilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

Az inditvanyozé olvasataban az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jog formalis, tartalmi, egyben funkcionalis sérelmét eredményezi,
hogy nem volt lehetdség arra, hogy egy magasabb fokon eljaré birdsag fellilvizsgalja
az elsofoku birosag dontéset, azaz a rendelkezés alkotmanyos célja egyaltalan nem
valosulhatott meg. Ugyan az els6foku hatdsag hatarozataval szemben fellebbezéssel
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élt, majd kozigazgatasi pert kezdeményezett, végul felllvizsgalati kérelmet terjesztett
el6 a Kudriahoz, mégsem valosult meg a szamara Alaptorvényben garantalt
jogvédelem. A kdzigazgatasi perorvoslati rendszer egyszint( jellege a jogorvoslathoz
valé jog sérelmét eredményezi. Emellett a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét okozza az
is, hogy a Kuria a fellilvizsgalati kérelmet anélkil utasitotta vissza, hogy annak érdemi
vizsgalatat elvégezte volna, pusztan arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé nem
jeldlte meg a kérelem befogadhatésaganak okat. Nem volt szamara biztositva, hogy
az els6foku birdsag jogsértését egy magasabb szinten eljaré birésag megvizsgalja, és
maga a Kdria sem észlelte ezen alapjogi jogsértést, amely miatt normakontroll eljaras
kezdeményezése is indokolt lett volna.

Ervelése szerint a Kp. szerinti feliilvizsgalati befogadasi rendszer nem egyeztethet
Ossze egyrészt az eurdpai igazsagszolgaltatas strukturalis minimumkovetelményeit
rogzité EUMSZ 19. cikkel, masrészt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglaltakkal, tovabba az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjoggal.

Az inditvanyozd érvelése szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével is
ellentétesek a tdmadott dontések, mivel nem helyezték hatalyon kivil az alperes
hataskor nélkil, az Ggyintézési hataridot tullépve hozott hatarozatat.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése azért sériilt, mert az alperes a kdgens, objektiv
hataskori korlatokat felallitd jogszabalyokat nem tartotta be.

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt
vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi
feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani.

A Szegedi Torvényszék 13.K.700.514/2025/13. szamu itéletét az inditvanyozd jogi
képviseldje 2025. oktdber 31-én, a Kuria Kfv.V.35.269/2025/2. szamu végzését pedig
2026. februar 6-an vette at. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2026. aprilis 7-én
nyujtotta be elektronikus Uton a Szegedi Torvényszéken. Megallapithatd, hogy az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt a Kuria Kfv.V.35.269/2025/2. szamu végzésével
szemben a hatvannapos torvényi hataridén belll terjesztette eld.

Az inditvany Szegedi Torvényszék jogerds itéletét tamado részében az
Alkotmanybirésdg a kévetkezdket allapitotta meg. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felulvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést,
ha a Kudria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem erdemi dontéset mérlegelési
jogkorben hozta meg.
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A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitd végzését azzal indokolta, hogy az
inditvanyozo nem jelolte meg a kérelem befogadhatdsaganak okat, ezért azt a Kp.
115. § (2) bekezdése, a 99. § (3) bekezdése és a 104. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan —a Kp. 117. § (5) bekezdésében
foglaltak nyoman hianypétlasi felhivas nélkll — visszautasitotta. Erre figyelemmel a
Karia feliilvizsgalati eljarasban hozott végzése nem minésil az Ugyrend 32. § (5)
bekezdésében nevesitett mérlegelési jogkorben hozott dontésnek, igy az
Alkotmanybirésag azon keresztll nem vizsgalja az alapligyben hozott jogerds birdi
dontést.

Az inditvanyoz6 a Szegedi Torvényszék jogeros itéletét alkotmanyjogi panasszal a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvannapos hataridén tdl tamadta meg,
ezért — figyelemmel az Ugyrend 32. & (2) bekezdésére — az alkotmanyjogi panasz ezen
elemében elkésett.

Ennélfogva az Alkotmanybirésag a tovabbiakban csak a Kuria végzése ellen iranyulo
panaszelem befogadhatosagaval kapcsolatos feltételeket vizsgalta. Az inditvanyozé
az alapligyben felperes volt, igy jogosultnak és érintettnek is tekintendd. Jogorvoslati
lehetéségét kimeritette, mivel a Kuria végzésével szemben a jogorvoslat kizart, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megseértése esetén nyujthato be.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménynek sérelmére csak kivételesen, a
visszahatd hataly tilalmanak és a kell6 felkészilési idd kovetelményének sérelme
esetén alapithato alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3062/2021. (ll. 19.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}. Jelen esetben az
inditvanyozo nem ezen esetekkel dsszefliggésben hivta fel az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését — annak sérelmét a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben
allitotta —, ezért ezen inditvanyelem érdemi elbiralasra nem alkalmas.

Nem tartalmaz az inditvanyozd szamara Alaptorvényben biztositott jogot az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése {lasd példaul: 3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [31]; 3213/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Hasonl6an nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly {lasd példaul: 3192/2022. (IV.
29.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az EUMSZ 19. cikkére és az
Alapjogi Charta 47. cikkének megsértésére is. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet, hogy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzodésbe Utkdzésének a vizsgalatara terjed ki a
hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
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[44]

[45]

inditvanyozoi kor inditvanyara, birdi dontések nemzetkdzi szerz6désbe Utkozésének
vizsgalatara azonban nincs hataskore {3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot
tartalmaz, igy az inditvany e kérben megfelel a térvényben irtaknak.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara
vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezéseit és az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, illetve a
sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptérvénybe Utkozését, és kifejezetten
kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz
valo jog részjogositvanyanak, a fegyveregyenléség elvének sérelmét csupan allitotta,
azzal kapcsolatban azonban indokolast nem adott elé.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kerdest vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

5.1. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmét illetéen az Alkotmanybirdsag
gyakorlata kovetkezetes: nincs hataskore a kozigazgatasi aktusok kozvetlen
vizsgalatara, ha azokkal szemben biztositott a birdsagi jogorvoslat lehetésége {vo.:
3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmanybirésag egy birdi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt, ha a birdsag helybenhagy
egy jogszabalysértdé kozigazgatadsi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az
alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebbdl
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének sérelmét csak attételesen, az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi
dontésen keresztil allapithatia meg [Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt  fair  hatosagi  eljarashoz  vald  jog  Alkotmanybirdésag  eldtti
érvényesithetdségének kérdéséhez lasd részletesen: Abh1.; 25/2020. (XIl. 2.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel a panasz azon elemeit, amelyek az
alperes eljarasaval és hatarozataval kapcsolatosak, az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1)
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bekezdése korében, mig azokat az elemeket, amelyek a Kduria eljarasaval és
hatarozataval kapcsolatosak, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése korében értékelte.

A Szegedi Torvényszék az Uigy alapjogi érintettségét felismerve, az Alkotmanybirdsag
és a Kuria vonatkozé gyakorlatat bemutatva hozta meg dontését, amelyet részletesen
és meggydzbden indokolt (lasd: Szegedi Torvényszék itélete, Indokolas [50]-[61]). A
birdsag értékelte az ligyintézési hataridd tullépését, s az ligy relevans koriilményeit, s
ezek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljarasi szabalyszegés az gy
érdemére nem hatott ki (lasd: Szegedi Torvényszék itélete, Indokolas [66]). Erre
figyelemmel az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem vet fel alapvetdé alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, s nem tamasztja ald a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehetdségét.

5.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag mindenekeldtt ramutat: dnmagaban az, hogy az inditvanyozé az
egyébként megindokolt birdsagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl
kifolyblag magara nézve sérelmesnek tart, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége
[Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] kovetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek {3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB
végzés, Indokolas [33]}.

A tiltott keresetvaltoztatassal 6sszefliggd érvek kapcsan az Alkotmanybirdsag rogziti:
annak megitélése, hogy az adott esetben keresetvaltoztatasrél vagy tiltott
keresetkiterjesztésrdl van-e szo, szakjogi, torvényértelmezési, és nem alkotmanyjogi
mérlegelés korébe tartozd kérdés, amely megitélése a rendes birdsagok feladat- és
hataskorébe tartozik {lasd hasonldan: 3370/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indoklas [29]}.
Ehhez hasonléan az inditvanyozdénak a Kduria felllvizsgalati kérelmet visszautasito
dontésére vonatkozo érvelése kapcsan az Alkotmanybirésag utal arra: ,[a]lnnak
megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy
sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az
Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem
biralhatja feltl” {3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3188/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolas [22]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb eszkbzzel mar nem orvosolhato” {3145/2015.
(VIl. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3042/2024. (. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}.
Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirosag egyfajta ,szuperbirdsagkéent” a meglévok
melletti hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.
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5.3. Az Alkotmanybirdsag a panasz birésaghoz fordulas és a jogorvoslathoz valo jog
sérelmével kapcsolatos érvelésére vonatkozdan rogziti, hogy az inditvanyozonak volt
lehetésége (és élt is vele) fellebbezést benydjtani az elséfokl hatdsag dontésével
szemben, majd a szamara kedvezétlen masodfokl dontést birdsag elbtt is
megtamadta, és nyitva allt elétte a birdi dontés Kuria altali felllvizsgalatanak
lehetdsége is, amelyet dnhibajabdl nem tudott érdemben érvényesiteni. Az észszer(
idében torténd elbiralashoz vald jog kapcsan pedig utal arra az Alkotmanybirdsag,
hogy a torvényi hataridé tullépése Onmagaban nem eredményezi az észszer(
hataridé sérelmét {lasd példaul: 3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh2.), Indokolas [49]; 3305/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [23]}, tovabba az
észszer(l hatarid6é sérelme igazoltsaganak alkotmanyos feltétele olyan konkrét, tehat
nem altalaban vett, hanem az adott gy relevans tényeire és korilményeire
vonatkoztatott jarulékos jogsérelem igazolasa, amely ok-okozati 6sszefliggésben all
az uUgyintézési hatarido tullépésével (Abh2., Indokolas [53]).

54. Az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé joga elvonasara vonatkozd érveivel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag emlékeztet gyakorlatara, amely szerint a
jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja
magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [28];
20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, azonban a rendes jogorvoslati
eszk6zok mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény
nem tartalmaz arra vonatkozo el6irast, hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany
fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfeleléen a
jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel
eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}. Az Alkotmanybirdsag
ugyancsak kiemeli, hogy amig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
egyértelmlen kovetkezik a kdzigazgatadsi dontésekkel szembeni birdi jogorvoslat
biztositasanak kotelezettsége, addig a kdzigazgatas rendszerén belll érvényesiild, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti kovetelményeket kielégitd jogorvoslat
biztositasanak altalanos kotelezettsége az Alaptorvénybdl mar nem vezethetd le.

Az inditvany azon hivatkozasaval kapcsolatosan, hogy a Kuria eljarasa, valamint a Kp.
117-118. §-ai elzarjak a jogorvoslat lehet6ségét a Szegedi Torvényszék itéletével
szemben, az Alkotmanybirésdg gyakorlata kovetkezetes és kiforrott. Ennek
értelmében a jogorvoslathoz val6o jog ,lényegi tartalma a jogalkototdl azt koveteli
meg, hogy a hatdsagok érdemi, igydonté hatarozatai tekintetében tegye lehetové a
valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz
fordulas lehetoségét” (Abh3., Indokolas [28]). Az Alkotmanybirdsag értelmezésében —
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
bir6saghoz fordulas jogara is figyelemmel — a kozigazgatasi hatarozattal szemben
kért birdsagi felllvizsgalat a rendes jogorvoslatok korébe tartozik; ennek
biztositasaval a jogalkotd teljesiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan
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raharuld kotelezettségét. Az kétségtelen, hogy a kodzigazgatasi jogvita targyaban
meghozott torvényszéki dontés mint birdi dontés els6fokd hatarozat, de az
Alkotmanybirdsag allaspontja kovetkezetes abban, hogy a rendkivili jogorvoslatok,
igy a Kuria hataskorébe tartozé felllvizsgalat az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6é 6sszefliggésbe {3120/2012. (VII.
26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének allitott sérelmén keresztil valojaban a szamara valamennyi férum el6tt
kedvezoétlenll zarult birdsagi eljaras kritikajat fogalmazza meg, és nem veti fel a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség lehetéségeét tovabba alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a), c), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird eléado alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az alkotmanyjogi panasz rendelkezd rész szerinti visszautasitasaval egyetértek,
ugyanakkor az indokolas egy ponton olyan, dnmagan tulmutaté kérdeést vet fel,
amelynek tisztazasa érdekében tovabbi szempontok megfontolasat és megjelenitését
tartottam volna szikségesnek. Ezért a végzés indokolasahoz az Abtv. 66. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi parhuzamos indokolast csatolom.
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A tdbbségi indokolas az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joga elvonasara vonatkozo
érveivel Osszefliggésben az alabbi megallapitast teszi: ,Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti birosaghoz fordulas jogara is figyelemmel — a kdzigazgatasi
hatarozattal szemben kért birdsagi felllvizsgalat a rendes jogorvoslatok korébe
tartozik; ennek biztositasaval a jogalkotd teljesiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése alapjan raharulo kotelezettségét.”

Megitélésem szerint a kdzigazgatas cselekményeivel szembeni jogorvoslatok kérdése
ennél cizellaltabb megkdzelitést indokol, amely részben az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatabdl, részben a kozigazgatasi jog rendszerébdl és a rendes jogorvoslatok
szerepébdl adodik.

|. Els6ként azt szikséges tisztazni, hogy mitél mindsil egy kdzigazgatasi jogorvoslati
eszkdz ,rendes jogorvoslatnak”. A kérdés megvalaszolasaban 0Osszekapcsolddik a
jogorvoslathoz valo alapjog és a kozigazgatasi dontések birdi felllvizsgalatat (a
birdsaghoz fordulas lehetdségét) alapjogként garantald birdi Uthoz vald jog, mely a
tisztességes birdsagi eljarashoz val¢ jog tartalmi kdvetkezménye.

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvéeny végsd elbterjesztoi
indokolasa azt a jogalkotdi Iépést, amely jelentésen leszlkitette a fellebbezéssel
tamadhatd jogorvoslatok korét, azzal tdmasztotta ala, hogy ,az Akr. hatélybalépése
Ota a rendelkezésre allé adatok alapjan valtozatlanul a legtobb terileten elenyészd —
leggyakrabban 0,5 % alatti — a fellebbezéssel tamadott hatdsagi dontések aranya,
ugyanakkor a masodfokd eljarasban sziletett hatarozatok 20-25%-aban s
kdzigazgatasi pert inditottak a felek.” Ebbdl az kdvetkezne, hogy attdl valik valamilyen
jogintézmény rendes jogorvoslatta, hogy elsésorban azt veszik igénybe a jogkeresék;
tulajdonképpen erre hivatkozva tette a jogalkotd az Akr. rendszerében a fellebbezést
végképp kivétellé. Valdjaban viszont ez a megkdzelités az elsédleges (jogalkoto altal
preferalt) és nem a rendes jogorvoslat meghatarozasa.

A masik lehet6ség, hogy a rendes jogorvoslat jellegét annak tartalma hatarozza meg.
Eszerint rendes jogorvoslatnak az az eszkdz szamit, amely a lehet6é legszélesebb
korben, kilon feltételek nélkil teszi lehetévé a jogorvoslat igénybevételét, mellyel
biztositja a tamadott dontés teljes korl felllvizsgalatat és lehetové teszi az ligyben Uj
dontés meghozatalat. Az Akr. 118. §-a szerint fellebbezni a megtamadott dontésre
vonatkozdan, tartalmilag azzal kozvetlenul 6sszefliggd okbdl, illetve csak a dontésbol
kdzvetlenll adodo jog- vagy erdekserelemre hivatkozva lehet. Ezzel szemben a Kp.
alapjan a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi tevékenység jogszer(sége.
Mivel az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét serti, a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét mindkét
megkozelités kielégitheti (hiszen a megfogalmazas els6sorban a jogszer(iségre
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helyezi a hangsulyt), de ha a jogrendszerben mindkét — jog- és/vagy érdeksérelemre,
illetve csak jogsérelemre alapitott — jogorvoslati forma adott, akkor dogmatikailag az
a ,rendes” jogorvoslat, amely a szélesebb, tagabb kdrben biztositja a magasabb vagy
mas forumhoz fordulas lehetdségét. Ez a kdzigazgatas rendszerében mar csak azért is
igaz, mert itt — éppen a hatosagi kdzremUkodés szerteagazd jellege folytan — az
érdeksérelem sokkal markansabban, illetve sokkal gyakrabban elvalhat a
jogsérelemtdl, mint a birdsagi Utra tartozo polgari vagy biintetélgyekben. Jelentds
kilonbség tovabba, hogy a rendes jogorvoslati eszkdzok alapesetben még a dontés
jogerdre emelkedése (a hatdsagi eljarasjogban a véglegessé valas) eldtt vehetdk
igénybe, sét, igénybevételik megakadalyozza a jogerére emelkedést, a tamadott
dontés végrehajthatdsagat, érvényesiilését. A kdzigazgatasi per viszont éppen hogy
csak a véglegesse valt (régi elnevezéssel jogerds) kozigazgatasi dontés ellen vehet6
igénybe, raadasul az Ggy ezzel kikerll a kdzigazgatasi szervezet- és férumrendszer
kereteibdl.

A harmadik irany az Alkotmanybirésag azon gyakorlatabdl adodik, amely szerint a
jogalkotd a kozigazgatasi dontések birdi felllvizsgalatan tulmenden mas valddi
jogorvoslati eszkdzoket (mint a fellebbezés), és jogorvoslat jellegli dontés-
felllvizsgalati eszkozdket nem koteles biztositani, de azt sajat mérlegelése szerint
biztosithatja. Ha viszont a jogalkot6 Ugy dont, hogy ,valamely kozigazgatasi
eljarasban biztositja a kdzigazgatas rendszerén belili fellebbezés mint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti valodi jogorvoslat lehetdségét és annak elbiralasat
egy kozigazgatasi hatosagra bizza, akkor ezen forumnak és a fellebbezési eljarasnak
is ki kell elégitenie az Alaptdorvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti
kdvetelmenyeket” {12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi dontések ellen mind a fellebbezés,
mind a kozigazgatasi per jogorvoslat, de az Akr. és a Kp. rendszerében elvalik a
kdzigazgatas rendszerén bellli és a birdi jogorvoslat. A kozigazgatasi per az
elsédleges (jogalkoto altal preferalt), altalanos biroi jellegl jogorvoslat; a fellebbezés
a kozigazgatas rendszerén belili rendes jogorvoslat. Réviden: a kdzigazgatasi per
altalanos, de nem rendes, a fellebbezés rendes, de nem altalanos jogorvoslati eszkoz.
Ez a kettdésség nem onellentmondas: a kdzigazgatas birdi kontrolljanak alapelvébdl, a
birdi Uthoz vald jogbdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl kovetkezik, hogy a
jogalkoténak elsédlegesen a birdi felllvizsgalatot kell lehetévé tenni, azt
mindenképpen biztositania kell, de emellett a kézigazgatas szervrendszerén belil is
megteremthet rendes jogorvoslatot.

ll. Mindegyik jogorvoslati forma esetében lényegi kérdés az, hogy a jogorvoslati Ut
biztositottsaga Onmagaban elégséges-e annak kijelentéséhez, hogy a jogalkoto
teljesitette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl ra harulo kotelezettségeket.
Meggy6z6désem szerint nem. Az Alkotmanybirésag 12/2019. (IV. 8) AB
hatarozataban egyértelmive tette: ,A jogorvoslati jog ténylegesen akkor érvényesiil,
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ha biztositott a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulas
lehetdsége, az ezen feltételnek megfelel6 jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes
a jogsérelem orvoslasara, ha a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem
gatoljak jogszabalyi elbirasok, illetéleg a jogorvoslat jogszabalyban meghatarozott
terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi fellilbiralatanak lehetéségét” (Indokolas [18]
és az ott hivatkozott gyakorlat). A jogorvoslat terjedelme, tartalma, a felllbiralat
tényleges lehetésége tehat mind olyan korilményeket jelentenek, amelyekre
legalabbis utalni szikséges akkor, amikor generalis jelleggel kimondja az
Alkotmanybirésag valamely jogintézményrél, hogy az eleget tesz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltaknak.

Ez kulondsen azért fontos korllmény, mert ha a jogalkoté nem teremti meg a
kdzigazgatas rendszerén bellli jogorvoslatot (fellebbezést), vagy azt a jelenlegi
szabalyozashoz hasonldéan rendkivil szik korben biztositja, akkor a jogorvoslat
terjedelme — ugyan még az alkotmanyos kereteken belll, de — eleve szGkil (csak
jogsérelemre hivatkozassal van rd maéd). Az Alkotmanybirdsag szerepe ezért még
inkabb felértékelddik abban, hogy az altalanos jogorvoslati eszk6zon a hatékony
jogvédelem garanciait kovetkezetesen szamonkérje.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird
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