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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1213/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.I1.37.858/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseld6 (dr. Lohn Baldzs Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a Kuaria Kfv.111.37.858/2025/2. szamu végzése
(@ tovabbiakban: a Karia végzése), valamint a Gydri  Torvényszék
10.K.700.670/2025/12. szamu itélete (a tovabbiakban: torvényszéki itélet)
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy a rendelkezésre all6 iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

A Kormanyhivatal hatdsagi szerzédéssel tamogatast nyujtott az inditvanyozénak a
foglalkoztatast el6segitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol szolé 100/2021. (11. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) alapjan. A hatdsagi szerzédés szerint az
inditvanyozo tudomasul veszi, hogy a tamogatasi 0sszeg elszamolasara a program
befejezését kdvetd 3 hdnap all rendelkezésére. A tdmogatasi dsszeg elszamolasanak
hatarideje igy 2024. december 23. volt. Az inditvanyozo vallalta tovabba, hogy 2024.
oktober 8-ig teljesiti a kilépéskori adatszolgaltatast. A hatdsagi szerzodés szerint a
Kormanyhivatal a tamogatas Ugyleti kamattal novelt teljes 6sszegét visszakoveteli, ha
az inditvanyoz6 a hirdetményben és a hatdsagi szerzédésben rogzitett
kotelezettségeit nem, vagy nem az ezekben foglaltak szerint teljesiti.

Az inditvanyozo hataridbben nem nyudjtotta be a zard elszamolast, valamint a
kilépéskori adatszolgaltatast sem teljesitette. Az inditvanyozd ezeket csak a
Kormanyhivatal 2025. januar 30-an kelt felhivasara kildte meg. A Kormanyhivatal
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szerint az inditvanyozd nem csatolt szamos sziikséges szamlat, bizonylatot, igazolast,
teljesitésigazolast, nyilatkozatot, az elszamolé lap nem felelt meg a hirdetménynek,
tovabba a megadott adatok nem alltak 6sszhangban a képzési adatokkal. A
Kormanyhivatal mindezek alapjan a tamogatas visszafizetésére kotelezte az
inditvanyozot.

A Gyori Torvéenyszék az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A torvényszék szerint a
Kormanyhivatalt nem terhelte tovabbi hidnypdtlasi felhivasra vonatkozo
kotelezettség. Az ilyet el6ird, inditvanyozo altal hivatkozott, a 2021-2027
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R2.) 217-219. §-ai iranyitd6 hatésagokra vonatkoznak, igy jelen esetben a
Kormanyhivatalra nem. A Kormanyhivatal ennek ellenére jogszabalyi kotelezettség
hianyaban is felhivta az inditvanyozét kotelezettségeinek teljesitésére. A torvényszék
szerint megalapozatlanul hivatkozott az inditvanyoz6 az aranyossag sérelmére, mivel
a hatdsagi szerz6dés a kifizetett tdmogatas egészben torténd visszakovetelésérdl
rendelkezik.

A Kduria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta. A Kuria
szerint az Ugy mikénti eldontése az abban félként szereplékdn kivil tdmegesen mas
jogalanyok jogi helyzetét még kdzvetve sem befolyasolja. Az, hogy az inditvanyozé az
R2.217-219. §-ainak torvényszeki értelmezésével nem ért egyet, nem alapozza meg a
kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti, azaz a jogkérdeés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentésége alapjan torténd befogadast. A Kuria szerint az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelme a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja (a kérelmezd
alapveté eljarasi joganak valdszinUsitheté sérelme, vagy az lgy érdemére kihato
egyéb eljarasi szabalyszegés) alapjan sem volt befogadhato, mivel az inditvanyozé az
elséfoku birdsag jogértelmezését altalanossagban vitatta, valamint nem jeldlte meg,
hogy az els6foku birésag az inditvanyozd mely hivatkozasa tekintetében nem tett
eleget indokolasi kdtelezettségének.

1.2. Az inditvanyozéd ezt kovetéen nyljtotta be az Alkotmanybirésaghoz
alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének, XXIV.
cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd
hivatkozassal kérte a torvenyszéki itélet és a Kuria végzésének megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a hatdésagnak hianypotlasi felhivassal, illetve tisztazo kérdéssel
kellett volna élnie hatarozatanak meghozatala el6tt, mert hianypoétlas hianyaban nem
nyilt lehetdség a hibak érdemi tisztazasara, valamint a tényallas teljeskord feltarasara.
Nem értett egyet az inditvanyoz6 a Torvényszékkel abban, hogy jogszabalyi
kotelezettség hianyaban nem kellett a hatdésagnak hianypotlast kibocsatania. Ennek
kdvetkeztében, valamint azért, mert a hatdésag a hianyok javitasa helyett a teljes
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Osszeg visszakovetelése mellett dontott, az inditvanyozo szerint sérilt a XXIV. cikk (1)
bekezdeése.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az R2. értelmezése soran nem annak szévegébdl
kellett volna kiindulni, azt az Ggyben alkalmazni kellett volna. Az inditvanyozé szerint
a hibak technikai jelleglek, javithatoak voltak, igy sziikség lett volna a hianypétlasi és
tisztazasi garanciak érvényesitésére, valamint a birdsagnak figyelembe kellett volna
vennie, hogy a program ténylegesen megvaldsult-e és a hibak orvosolhatdk-e, am
mindez elmaradt. Mindezek alapjan az inditvanyozé szerint a torvényszéki itélet sérti
az indokolt biréi dontéshez vald jogot, valamint az dnkényes birdi jogértelmezés
tilalmat, igy pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint fellilvizsgalati kérelmében ramutatott, hogy a felvetett kérdés
az egyedi Uigyon tulmutato jellegl, tovabba, hogy a tamogatasi konstrukcié orszagos
kiterjedést, igy valamennyi hasonld konstrukcidoban érintett kedvezményezettre
hatassal lehet a Torvényszék jogértelmezése. A Kuria ennek ellenére az inditvanyozo
szerint felllvizsgalati kérelme tartalmat leszlkitette. Az inditvanyoz6 szerint a
felllvizsgalati kérelem konkrét itéleti pontokhoz kapcsolédd, az indokolas
hidnyossagait beazonosito érvelést tartalmazott, igy helytelen a Kdria azon értékelése,
miszerint a jogerds itélettel vald altalanos egyet nem értést fejezett ki a felllvizsgalati
kérelem. Az inditvanyozd szerint a Kdria nem indokolta meg, hogy az altala eléadott
okfejtés miért elégtelen. Mindezek kdvetkeztében sérilt az indokolt birdi dontéshez
vald jog, igy a XXVIII. cikk (1) bekezdése.

A XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo azért allitja, mert a birésag
kotelezte a tdmogatas visszafizetésére, amit az R1.-re és a szerz6déses kikotésekre
alapitott, nem pedig aranyossagi vizsgalatra. Emellett az inditvanyozo szerint a XXIV.
cikk és a XXVIII. cikk sérelme miatt nyer alkotmanyos jelentdséget a Xlll. cikk sérelme.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében megvizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon bell
nyujtottak be. Az inditvanyoz6 szabalyszeri meghatalmazassal rendelkezé gyvéd
dtjan jar el az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltéteknek. Megjeldli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely az
Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, és az
Alaptorvényben biztositott jogok — XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése — sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Megjeldli az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés ¢) pont]. Megjeldli az Alaptorveny megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
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dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott birdi dontések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés tamadhato.

Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalat kérelem befogadasat megtagadta, a
jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerint a Kdria végzése nem tekinthet6 az (igy érdemében hozott dontésnek. A Kdria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése azonban az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezd egyéb doéntésnek mindsil, ezért a
Kdria sérelmezett végzése alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd hasonldan:
1124/2026. (l1I. 13.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott térvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az Ugyrend
32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi
dontés(eke)t, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Jelen UGgyben a Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A Kuria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd dontése mérlegelési jogkorben
hozott dontésnek mindsil {lasd: 3127/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [25];
1356/2026. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [15]}, igy a Kuria végzésén keresztiil a
torvenyszéki itélet allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhato.

2.4. Az inditvany megfelel annak a feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 — mint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalo gy felperese — jogosultnak és érintettnek tekinthetd [Abtv.
51. § (1) bekezdés, Abtv. 27. 8].

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e. Az Abtv. 29. §-a a
befogadhatdsag tovabbi feltételeként tamasztja azt, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét kell felvetnie, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést kell tartalmaznia.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt felhivja a figyelmet kovetkezetes
gyakorlatara, mely szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az
alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontest
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs
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hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.)
AB hatéarozat, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirosag jelen Ggyben is kiemeli, hogy nem hagyomanyos perorvoslati
férum, ,[a] jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. A birdsagi joggyakorlat egységének kozvetlen biztositasa sem
az Alkotmanybirdsag feladata {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[6]lnmagaban az a koérGlmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzeés, Indokolas [21]}. Az, ,hogy az inditvanyozé az
egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras
tisztességessége  kovetelményrendszerén  belll  értékelheté  alkotmanyossagi
kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint 6nmagaban ,[a]lnnak megitélése, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem
alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési  kérdés, melyben az
Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem
biralhatja felil” {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3093/2024. (Il. 29.) AB
végzés, Indokolas [32]}

3.2. Az inditvanyozd torvényszéki itélettel kapcsolatos, formalisan az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd
érvelésében valojaban azt kifogasolta, hogy a Torvényszék szerint a hatdsag
jogszerlien hatarozott hianypdtlasi felhivas kibocsatasa nélkil a tamogatas
visszakovetelésérdl.

A Torvényszék allaspontjat tobb szempontra kiterjedéen megindokolta {lasd:
torvényszéki itélet [21]-[30], [36]-[39]}. A Torvényszék jogértelmezése szerint az R2.
hianypotlast el6ird rendelkezései nem alkalmazhatok az tigyben, mivel azok iranyito
hatésagokra vonatkoznak. A hatdsdg ezzel egyitt jogszabalyi kotelezettség
hianyaban is felhivta az inditvanyozét kotelezettségeinek teljesitésére. A hatdsag
felhivasat kovetden az inditvanyozo hibasan, a hatésagi szerzédésnek és a
hirdetménynek nem megfelelen terjesztette el6 a sziikséges dokumentumokat.

Az inditvanyozo szerint a hibak javithatdak voltak, a Torvényszéknek pedig nem a
jogszabalyok szdvegébdl kellett volna kiindulnia, hanem el kellett volna varnia a
hatosagtdl hianypotlas kibocsatasat. Az inditvanyozo érvelésebdl az deril ki, hogy
tévesnek tartja a Torvényszék dontésében szerepld, a hianypdtlasi felhivas
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szlikségességére vonatkozé megindokolt allaspontjat. Ez azonban nem tekinthetd
alkotmanyossagi kérdésnek {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3. Az inditvanyozo a XIIl. cikk sérelmét arra alapozva allitja, hogy a teljes tamogatas
visszafizetésére koteles, ami az aranyossag vizsgalatat figyelmen kivll hagyja. Az R1.-
bdl és a hatdsagi szerz6désbdl a kifizetett tamogatas egészének visszakovetelése
kdvetkezik {vO.: torvényszéki itélet [27]-[29], [40]-[42]}. Az inditvanyozd a tamogatas
az R1. és a hatosagi szerzodés kifejezett eldirasan alapuld visszakovetelését
jogszerGinek itéld torvényszéki dontést vitatja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan azonban ,az, hogy valamely jogvita soran egy tulajdont érinté kérdésben a
birdsag akar az inditvanyozd hatranyara dont, 6nmagaban nem veti fel a tulajdonhoz
valo jog sérelmét” {3139/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [17]}. Ebbdl kdvetkezden
jelen lGgyben az, hogy a Torvényszék a tamogatas jogszabalyban és hatdsagi
szerz6désben elbirt kotelezettségek nem teljesitése miatti visszakOvetelését az
inditvanyozo allaspontjaval ellenkezd mddon jogszerlinek itélte, Gnmagaban nem veti
fel az alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.4. Az inditvanyozo6 a Kuria végzése kapcsan formalisan az Alaptérveny XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allitd érvelésében valdjaban azt kifogasolta, hogy a Kuria a
torvenyi feltételek fennalltanak hianyaban nem vizsgalta érdemben felllvizsgalati
kérelmét.

Az inditvanyozo a Kdria végzésének azon pontjait vitatta, amelyekben a Kuria a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja, illetve ad) alpontja szerinti befogadasi ok
fenn nem allasat tamasztja ala. A befogadas megtagadasanak okai a végzésbdl
egyértelmlen kiderllnek, a Kuria dontését megindokolta. A Kuria szerint az gy
mikénti eldontése az abban félként szerepl6kdn kivil tomegesen mas jogalanyok jogi
helyzetét nem befolydsolja. Az, hogy az inditvanyozé a Torvényszék
jogértelmezésével nem ért egyet, nem alapozza meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan torténé befogadast. A Kdrai szerint a felllvizsgalati kérelem a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt befogadhat6, mert az
inditvanyozo az els6éfoku birdsag jogértelmezését altalanossagban vitatta, valamint
nem jeldlte meg, hogy az els6fokd birésag az inditvanyozé mely hivatkozasa
tekintetében nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

Az inditvanyozo véleménye szerint felllvizsgalati kérelmében ramutatott, hogy a
felvetett kerdés az egyedi ligyon tulmutato jellegl, valamint konkrét itéleti pontokhoz
kapcsolodo érvelést tartalmazott, igy helytelen a Kuria azon értékelése, miszerint a
jogeros itélettel valo altalanos egyet nem értést fejezett ki a fellilvizsgalati kérelem.
Mindebbdl csupan annyi allapithaté meg, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a Kuria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd megindokolt dontésével és annak
indokolasaval, és ezen allaspontjanak  szeretne  érvényt szerezni az
Alkotmanybirésagnal. Ez azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
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6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas
[21]; 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3416/2023. (X. 11.) AB végzés,
Indokolas [22]}, elbirdlasa esetén az Alkotmanybirdésag hagyomanyos jogorvoslati
féorumként jarna el, amely azonban Alaptorvényben rogzitett szerepétdl eltérne
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatéarozat,
Indokolas [11]}.

3.5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem
allitott biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést sem vetett fel. Erre tekintettel az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

[32] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. §

(1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra

Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k., Edit s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 7



