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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1196/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.783/2025/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.783/2025/4. szamu végzése
ellen — a Kecskeméti Jarasbirésag 14.Pk.51.095/2025/3. szamu végzésére is
kiterjedéen — terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2026.
aprilis 7-én, a Kecskeméti Jarasbirésag atjan az Alkotmanybirdésaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott és biroi dontést az Alaptorveny Il. cikkével, XV. cikk (1)
bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az ligyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapligy targya egy a jogellenes elvitellel veszélyeztetett gyermekek
tekintetében szlkséges utazds megakadalyozasaval jaréd figyelmeztetd jelzés
elhelyezése iranti eljarassal kapcsolatos jogyvita volt.

Az orosz allampolgar inditvanyozonak (az alapligyben: kérelmezett) és az alapligy
szlovak-magyar kettés allampolgarsagu kérelmezdjének 2018. december 21-én,
Bécsben kodzos gyermeke szilletett, aki — az alkotmanyjogi panasz szerint — orosz
anyanyelv(, orosz—magyar kettds allampolgar. A k6zds gyermeket a kérelmezé teljes
hatalyu apai elismerd nyilatkozattal magaénak ismerte el.

A felek kapcsolata megszakadt, majd a kérelmezd a sziil6i felligyelet gyakorlasanak
rendezése irant keresetet terjesztett el6 a Pesti Kozponti Kertileti Birosagon 2019-ben;
a felek azonban a 31.P.101.630/2019. szamon folyamatban volt perben egyezséget
kotottek, amelyet a birdsag 2020. februar 13-an, a 31.P.101.630/2019/25. szamu,
jogerdre emelkedett végzésével jovahagyott. Az egyezség értelmében a gyermek
szUloi felligyeletét teljeskorlen az inditvanyozé gyakorolta. A felek kapcsolata
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azonban konfliktusos maradt, a kérelmezd szerint az inditvanyoz6 akadalyozta 6t a
végzésben foglalt kapcsolattartasi jogai gyakorlasaban, ezért kozottik tobb birdsagi
peres és nemperes eljaras volt és van folyamatban.

A kérelmez6 a Dabasi Jarasbirdsag el6tt pert inditott kapcsolattartas megvaltoztatasa
irant 9.P.20.455/2021. szamon, és a szll6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa
irant 4.P.20.572/2025. szamon. Utébbi per (mely eredetileg 3.P.20.487/2022. szamon
indult) joger6s befejezéséig az elébbi pert a Dabasi Jarasbirdsag felfliggesztette.
Emellett a kérelmez6 védelembe vételi eljarast is kezdeményezett a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Dabasi Jarasi Hivatala el6tt, amely alapjan eljarva a hatésag a 2022.
januar 21-én kelt, PE-04/GYAM/00073-3/2022. szamu hatarozataval elrendelte a
gyermek védelembe vételét. A Dabasi Jarasbirdsag pedig a 2025. december 8-an kelt,
hivatalbdél meghozott és el6zetesen végrehajthatd, 4.P.20.572/2025/43. szamu
végzésével ideiglenes intézkedéssel a szildi fellgyelet gyakorlasara a kérelmezét
jogositotta fel, azzal, hogy az inditvanyozénak a gyermeket 5 napon belll at kellett
volna adnia a kérelmezdének. Az inditvanyozdval szemben tovabba a Budapesti
Rendor-fokapitanysag XVI. kerlleti Rendoérkapitanysaga [..] szamon kiskoru
veszélyeztetésének blntette miatt blntetdeljarast folytat. A gyermek védelembe
vetelét a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala BK-
05/GY0/292/2025/54. szamu hatarozataval fenntartotta.

A kérelmezd 2023-ban a jogellenes elvitellel veszélyeztetett gyermekek tekintetében
szlikséges utazas megakadalyozasaval jard figyelmeztetd jelzés elhelyezése iranti
eljarast kezdeményezett a Budakdrnyéki Jarasbirésagon, de a kérelmet mind a
jarasbirdésag, mind a masodfokon eljart Budapest Kérnyéki Torvényszék elutasitotta.
(A kérelmezd itt tobbek kozdtt azzal érvelt, hogy az inditvanyozd az egyezség
ellenére minden eszkdzzel akadalyozza a kapcsolattartast a kérelmezd és a gyermek
kdzott, valamint a kérelmezd hozzajarulasa és kozremUkodése nélkil a gyermeknek
orosz Utlevelet csindltatott) 2024-ben a kérelmezé ugyanilyen eljarast
kezdeményezett a Pesti K&zponti Kerlleti Birosagon, de ezt a kérelmét is elutasitottak
mind elsé-, mind masodfokon. (Ebben az eljarasban a kérelmezé arra hivatkozott,
hogy a gyermek nem talalhatd meg az okirattal igazolt tartézkodasi helyén, az
inditvanyozo altal megjelolt 6vodaba nem jar, az inditvanyoz6 magyarorszagi
tartozkodasra jogositd bevandorlasi engedélye pedig rovidesen lejar.)

2.1. A kérelmez6 2025. december 9-én a Kecskeméti Jarasbirosagon ismét a
jogellenes elvitellel veszélyeztetett gyermekek tekintetében sziikséges utazas
megakadalyozasaval jar6é figyelmezteté jelzés elhelyezése iranti eljarast
kezdeményezett arra hivatkozassal, hogy a Dabasi Jarasbirdsag a fent emlitett, 2025.
december 8-an (vagyis egy nappal korabban) kelt, 4.P.20.572/2025/43. szamu
végzésével ideiglenes intézkedéssel a gyermek feletti szUl6i felligyelet gyakorlasara 6t
jogositotta fel, és kotelezte az inditvanyozot a gyermek 5 napon belili kiadasara.
El6adta tovabba, hogy az inditvanyozo belfoldon és kilféldon is tobb ingatlannal
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rendelkezik, mar korabban az 6 tudta nélkil a gyermeknek Utlevelet készittetett, a
kapcsolattartast és a kozottuk folyamatban lévd per lefolytatasat pedig minden
eszkdzzel hatraltatja. A kérelmezé hivatkozott tovabba a gyermek védelembe
vételére, és arra is, hogy 2025. december 10-én a gyermek mar nem jelent meg az
iskolajaban, tényleges tartozkodasi helye nem ismert.

A Kecskeméti Jarasbirosag a 2025. december 10-én, peren kivili eljarasban
meghozott 14.Pk.51.095/2025/3. szamu végzésével a gyermek vonatkozasaban az
utazast megakadalyozasaval jaré figyelmeztetd jelzést a SIS-ben 1 évi iddtartamra
elhelyezte, intézkedett a kordzési nyilvantartasi rendszerben torténd adatrogzitésrol
és a SIRENE Iroda értesitésérdl. E végzés fellebbezésre tekintet nélkil el6zetesen
végrehajthaté.

A vegzés indokolasaban a jarasbirdsag hivatkozott a birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsdgi nemperes
eljarasokrol szoélo 2017. évi CXVIIl. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/F. § (1)-(4)
bekezdéseire, 22/H. § (3) bekezdésére és 22/1. § (1)-(4) bekezdéseire. Ramutatott,
hogy a korilmények alapjan megalapozottan lehet arra kdvetkeztetni, hogy fennall
annak a konkrét és nyilvanvald veszélye, hogy az inditvanyozé a gyermeket
jogellenesen rovid idon belll elviheti Magyarorszagrél; tekintettel az inditvanyozo
orosz allampolgarsagara, arra, hogy a gyermek utlevéllel rendelkezik, és arra, hogy a
Dabasi Jarasbirosag az el6zetesen végrehajthatd végzésével a kérelmezdt jogositotta
fel a szll6i feliigyelet gyakorlasara, az inditvanyozét pedig a gyermek atadasara
kotelezte. Becsatolt birdsagi jegyzokonyvekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az
inditvanyoz6 ezt az ideiglenes intézkedést tartalmazé végzést nem kivanja
végrehajtani; valamint a végzés inditvanyozo altali kézhezvételét kdvetd napon a
gyermek mar nem jelent meg az iskolajaban.

Mivel a tényallas okiratok alapjan kelléen valoszinUsithet6 volt, a felek meghallgatasat
a jarasbirdsag nem tartotta indokoltnak, a gyermek pedig életkoranal fogva még nem
volt itéléképessege birtokaban |évének tekinthetd, igy a jarasbirésag az 6
meghallgatasat is mellézte, és a rendelkezésre all6 iratok alapjan hozta meg a
hatarozatat.

2.2. Az inditvanyozo az els6foku végzés ellen fellebbezéssel élt, amely alapjan eljarva
— peren kivili eljarasban — a Kecskeméti Torvényszék a 2026. januar 8-an kelt,
1.Pkf.21.783/2025/4. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

2.2.1. A masodfoklu végzés indokolasa rogzitette, hogy miutdan az utazas
megakadalyozasaval jard figyelmeztetd jelzést 2025. december 10-én a SIS-ben
elhelyezték, az inditvanyozd a gyermekkel 2025. december 13-an egy Bakuba tarto
jaratra jelentkezett az orszagbdl kilépésre. A figyelmeztetd jelzésre tekintettel
azonban a Repll6téri Rendér Igazgatdsag a gyermek kiléptetését megtagadta, minek
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kdvetkeztében az inditvanyozd eldllt utazasi szandékatol és a repuldtér terlletét
elhagytak.

2.2.2. Az inditvanyozé a fellebbezésében elsésorban az elséfoku végzés hatalyon kivil
helyezését és az elséfokl birdsagnak az eljaras megismétlésére és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte, masodsorban pedig a végzés megvaltoztatasat és a
figyelmeztetd jelzés elhelyezésére iranyul6 kérelem elutasitasat. Allaspontja szerint —
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torveny (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-
ara figyelemmel — az els6fokd eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt
indokolt az els6foku eljaras megismétlése, és a megismételt eljarasban a kérelem
torvénynek megfelelé kézbesitése, valamint az el6terjesztett iratok és bizonyitékok
ismertetése és arra a nyilatkozattétel lehetéségének biztositasa. Sérelmezte, hogy a
jarasbirdésag a nemperes eljarast ugy folytatta le, és Ugy hozta meg 2025. december
10-én az els6foku végzést, hogy a 2025. december 9-én el6terjesztett kérelmet és az
okirati bizonyitékokat, valamint a kérelmezé bejelentését neki nem kiildte meg, ezért
6 sem a kérelmet, sem a bizonyitékokat nem ismerhette meg, és azokra nyilatkozatot
sem tehetett.

Az inditvanyozé a fellebbezésben kifejtette tovabba, hogy a kérelmezének kellett
volna bizonyitania, hogy a gyermekkel kapcsolatos figyelmeztetd jelzés
elhelyezésének feltételei fennallnak, vagyis fennall annak a konkrét és nyilvanvald
veszélye, hogy az inditvanyoz6 a gyermeket rdévid idén belil jogellenesen
Magyarorszagrol elviszi, ilyet azonban — allaspontja szerint — a kérelmez6 nem jelolt
meg. A jarasbirosag ezért téves és okszerltlen kovetkeztetésekre jutott, a kérelmezd
altal becsatolt iratok a kérelmet semmilyen médon nem tamasztottak ala és relevans
informéaciét sem tartalmaznak. Az inditvanyoz6 szerint a kérelmezd inkabb azt
bizonyitotta, hogy minden lehetséges forumon eljarast kezdeményezett ellene, de
eddig sikertelendl; ennek ellenére 6 eddig sem vitte jogellenesen kilfoldre a kdzos
gyermekiket, a nyaralasokat, csaladlatogatasokat befejezve mindig visszatértek
Magyarorszagra. Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a gyermekiik orosz—magyar
kettds allampolgar, orosz nemzetiségU. Emlitette azt is, hogy a kérelmezd mar két éve
indit ugyanilyen eljarasokat. Erthetetlennek tartotta, hogy a kérelmezé miért nem tud
a gyermek hollétérdl az 6 tajékoztatasai ellenére, és szerinte sem a kilféldi ingatlanok
meglétébdl, sem a gyermek iskolai hidnyzasabol nem lehetett volna a jogellenes
elvitel szandékara kovetkeztetni. Az inditvanyozo szerint a kérelmezé kezdetektdl
fogva agresszivan lépett fel vele szemben, kontroll alatt akarta tartani az 6 és a
gyermekik életét, és csak szerelemféltésbdl cselekszik, probalva megfélemliteni 6ket,
és megkérddjelezni az inditvanyozd szil6i képessegeit. Kiemelte meég az
inditvanyozo, hogy 28 éve él Magyarorszagon, 3 tovabbi gyermeket nevel, akik itt
élnek és tanulnak, édesanyja is itt él, és a munkaja is ide koti. Megemlitette azt is,
hogy a kérelmez6 korabban lemondott a sziil6i felligyeleti jogardl.
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2.2.3. A torvényszék az inditvanyozo fellebbezését alaptalannak talalta. A Pp. 389. §
alapjan alkalmazando 381. § szerint az els6foku birdsag dontésenek hatalyon kivil
helyezéséhez nem csak Iényeges eljarasi szabalysértés kell, de az is, hogy az az lgy
érdemi elddntésére kihasson, és annak orvoslasara a masodfoku eljarasban ne legyen
lehetdség, vagyis ha az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ezt erdsitik az
itélet hatalyon kivil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 1/2014. (VI. 30.)
PK véleményben foglaltak, valamint a Pp. el6terjeszt6i indokolasa is. lgaz, hogy az
els6fokl birésag az inditvanyozonak nem kildte meg a 2025. december 9-én
eléterjesztett kérelmet és annak mellékleteit, valamint a masnapi kérelmezdi
bejelentést, igy az inditvanyoz6 nem tudott azokra nyilatkozni, sajat bizonyitékokat
el6terjeszteni. Vizsgalni kellett azonban azt is, hogy ha mindezek megtérténtek volna,
ugy mas tartalmu dontést kellett volna-e hozni. Az (gy sajatossagaira, a
rendelkezésre allé okiratokra és adatokra, valamint az inditvanyozo fellebbezésben
eléadott nyilatkozataira figyelemmel a torvényszék azt allapitotta meg, hogy ez a
jelen esetben nem all fenn; a térvényes eljaras megtartasa mellett sem hozott volna
mas tartalmud dontést az els6foku birdsag. A lényeges eljarasi szabalysértés ezért nem
hatott ki az Gigy érdemében meghozott dontésre, a — mérlegelheté — hatalyon kivdl
helyezésre nincs indok. Mivel az érintett gyermek — életkorara tekintettel — nem volt
itéloképessége birtokaban lévének tekinthetd, ezért az 6 meghallgatasanak a
mell6zése sem volt kifogasolhaté a Bpnp. 22/H. § (3) bekezdésére figyelemmel, és ezt
a felek nem is vitattak.

A torvényszék hangsulyozta, hogy a jogellenes elvitellel veszélyeztetett gyermekek
tekintetében szlkséges utazds megakadalyozasaval jaréd figyelmeztetd jelzés
elhelyezése iranti eljaras — tekintettel a Bpnp. 22/1. § (1) bekezdésére és az Eurdpai
Parlament és Tanacs (EU) renddrségi egylttmikodés és a blintetélgyekben folytatott
igazsaglgyi egyuttm(kodés terén a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS)
létrehozasarol, mukodésérdl és hasznalatardl, a 2007/533/IB tanacsi hatarozat
modositasarél és hatalyon kivil helyezésérdl, valamint az 1986/2006/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet és a 2010/261/EU bizottsagi hatarozat hatalyon kivdil
helyezésérdl sz6lo 2018/1862 rendelete (2018. november 28.) (a tovabbiakban: SIS
rendelet) preambulumara, valamint 32. cikk (3) bekezdésére — preventiv jellegU, célja
a jogellenes magatartasnak, a gyermek jogellenes elvitelének a megakadalyozasa. Az
els6fokd birosdag pedig az egyedi gy sajatossagaira figyelemmel helytalldéan
értékelte Ugy, hogy a Bpnp. 22/I. § (1) bekezdésének konjunktiv feltételei fennallnak.
A konkrét és kozvetlen veszélyt (indokolt, megalapozott benyomast) a kérelmezének
kellett bizonyitania tényekkel, adatokkal, amelyek alapjan a birésagnak nagyon
gyorsan kellett dontenie, mert adott esetben az intézkedés elmaradasa is
visszafordithatatlan helyzetet idézhet elé.

A torvényszék allaspontja szerint helyesen értékelte az els6foku birésag dontd sullyal
azt, hogy a Dabasi Jarasbirosag 2025. december 8-an az el6zetesen végrehajthaté,
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4.P.20.572/2025/43. szamu végzésével a szildi felligyelet gyakorlasara a kérelmezét
jogositotta fel, és 5 napon bellll a gyermek atadasara kotelezte az inditvanyozot. A
becsatolt jegyzokonyvekbdl pedig megalapozottan lehetett arra kdvetkeztetni, hogy
ezt az inditvanyoz6 nem kivanja végrehajtani. Az els6foku birdsag kovetkeztetésének
okszerlUségét az els6foku dontés utan bekovetkezett események és az inditvanyozo
fellebbezésében foglaltak is igazoltak.

A torvényszék az indokolasban arra is ramutatott, hogy az inditvanyozo
ellentmondasosan nyilatkozott arrél, hogy a gyermek 2025. december 10-én miért
nem jelent meg az iskolgjaban. A felek kozott folyamatban [évé mas eljarasokban tett
inditvanyozoi nyilatkozatokbdl az is valészinUsithetd volt, hogy az inditvanyozé nem
fogja a Dabasi Jarasbirdsag végzésének megfeleléen atadni a gyermeket a
kérelmezének. Az inditvanyozo a gyermekkel kapcsolatos eseményekrdl, tanulmanyi
eldmenetelérdl, fejlodésérdl a kérelmezettet nem tajékoztatta, a gyermeket téle
elzarta és a kapcsolattartast is akadalyozta, a gyermek ,orosz nemzetiségét”
emlegetve. Mindezeket a felek kdzotti peres eljarasok és a gyamhatdsag elétt zajlo
vedelembe vételi eljaras iratai is alatamasztottak. Cafolta tovabba az inditvanyozo
altal el6éadottakat az, hogy a Dabasi Jarasbirdsag szlléi feliigyelet gyakorlasaval
kapcsolatos végzésének 2025. december 9-én tortént kézbesitését kovetd nap a
gyermek mar nem jelent meg az iskolajaban, és az inditvanyoz6 ezt kévetben sem
vette fel a kapcsolatot a kérelmezdvel, hogy a gyermek 5 napon belili atadasardl
egyeztessen, s6t 2025. december 13-an bejelentkezett a repilétéren a bakui jaratra;
igy a gyermek kulfoldre vitelét csak az akadalyozta meg, hogy az els6éfoku birésag a
figyelmeztetd jelzést a SIS-ben elhelyezte. A maéasodfokd végzés indokolasabdl
tovabba az is kitinik, hogy az 5 napos teljesitési hataridd leteltét kdvetéen sem adta
at az inditvanyoz6 a gyermeket a kérelmezdnek, akire ideiglenes intézkedéssel a
birdsag a sziléi feligyeleti jog gyakorlasat ruhazta; a gyermek igy e masodfoku
végzés meghozatalakor is még az inditvanyozonal volt.

3. Az inditvanyozd a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.783/2025/4. szamu végzése
ellen — a Kecskeméti Jarasbirésag 14.Pk.51.095/2025/3. szamu végzésére is
kiterjedéen — az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elé 2026. aprilis 7-én, a Kecskeméti Jarasbirdsag utjan az Alkotmanybirdsaghoz. A
panaszbeadvany a tdmadott és birdi dontést az Alaptorvény Il. cikkével, XV. cikk (1)
bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

Az alkotmanyjogi panasz részletesen ismertette a pertorténetet, kitérve a felek kozotti
egyéb eljarasokra is. Utalt a jogorvoslati lehetdségek kimeritésére és a benyujtasi
hataridé megtartasara.

Az Alaptdrvény hivatkozott szabalyai az inditvanyozd szerint amiatt sériltek, mert az
alapeljarasban az els6foku birésag ugy rendelte el a figyelmezteto jelzés elhelyezését,
hogy az inditvanyozét a kérelemrdél és a bizonyitékokrél el6zetesen nem értesitette,
Ot nem idézte, igy 6 nem fejthette ki az allaspontjat.

alkotmanybirosag.hu 6



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

3.1. Idézte az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat, utalva — egyebek
mellett — a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban foglaltakra. Utalt a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog részjogositvanyaira, kilondsen a hatékony birdi jogvédelem
kdvetelményére, az indokolt birdi dontéshez valé jogra és a birdsaghoz fordulas
jogara.

Utalt az Alkotmanybirdosag azon megallapitasara, amely szerint: ,Az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya ugyanis nem elszenveddje, hanem
cselekvo résztvevoje a jogait és kotelezettségeit elbirald eljarasnak, ezért alkalmat kell
szamara biztositani, hogy az eljaras soran elbiralandd, ra vonatkozo tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Ebbdl kdvetkezden
egy adott Ugyben eljard birdsag a peres felektdl fliggetlentl sem idézheti el6 azt a
helyzetet, hogy olyan kérdésben hoz dontést, amelyben a feleknek a birdsagi eljaras
soran nem volt lehetdsegik megnyilatkozni, az allaspontjukat Utkoztetni” {pl.
3157/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46].}

Az inditvanyozé szerint, ha sérll a fegyverek egyenlésége, a kontradiktérius eljaras
kdvetelménye, a birdésaghoz fordulds joga, a megfeleld tajékoztatashoz és
részvételhez valé jog — amint az jelen esetben tortént —, akkor az eljaras nem volt
tisztességes, a birosag nem valos jogvitat dontott el, és dontése is igazsagtalan lesz.
Az eljarasi garanciak kilresitésével szemben nem elfogadhaté az alkotmanyjogi
panasz szerint a ,nem hatott ki az (igy érdemére” tipusu érvelés; a masodfoku birdsag
a sajat hipotetikus meggy6z6dése alapjan nem tehette volna félre az els6foku eljaras
szabalysértéseit pusztan azért, mert a végeredmény egyébként is ugyanaz maradt
volna. Ez az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a bir6sag partatlansaganak
|atszatat is seérti.

Megemliti az inditvanyozo, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos esetjogaval is ellentétesek a
tamadott biréi dontések.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott a 8/2011. (ll. 18) AB hatarozatra is,
amelyben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy: ,az emberi méltésaghoz valé jogot
az »altalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak tekinti, amelynek egyik
eleme az egyén cselekvési, dnrendelkezési szabadsaga. [El6szor: 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, ABH 1990, 41, 44.] Az oOnrendelkezési jogbdl vezette le a fél perbeli
részvételével kapcsolatos rendelkezési jogait [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 67.; 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35-371], illetéleg a pernyertességbdl
folyo rendelkezési jogat is [4/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 71, 75-77.]." (ABH
2011, 49, 92))

Az onrendelkezési jog lényege — az inditvanyozé megfogalmazasaban —, hogy az
egyeén aktivan részt vehessen a sajat jogait és kotelezettségeit érinté dontésekben és
az azokhoz vezetd eljarasokban. A polgari perrendtartas rendszerében ez a felek
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rendelkezési jogan keresztlil mutatkozik meg; a per targyat, kereteit, a tényallitasokat
és a bizonyitasi inditvanyokat a felek hatarozzak meg. Az inditvanyozonak
(kérelmezettként) joga lett volna elddnteni, hogy milyen védekezést terjeszt eld, mely
tényeket ismer el vagy vitat, milyen bizonyitékokat ajanl fel. Ez a joga azonban a
kérelem kézbesitésének elmaradasa miatt kilresedett, a birésag pedig nem
konstrualhatta volna meg helyette a védekezését.

3.3. Utalt ra az inditvanyozo, hogy a fegyverek egyenldsége szoros 6sszefliggésben
van az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény elétti egyenldség
kovetelményével. igy ha az eljarasban csak az egyik fél szamara biztositott, hogy a
birdsag elé tarja a kérelmét és a bizonyitékait, errél pedig a masik fél nem szerez
tudomast, akkor ez az alaptorvényi rendelkezés is séril, ami 6sszeegyeztethetetlen a
polgari per alapelveivel és alapstrukturajaval, felboritja a felek kozotti egyensulyt. Az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban arra is célzott, hogy az 6 személyes
tulajdonsagai vagy szarmazasa alapjan, altalanositva allitott fel egy olyan oksagi
lancolatot a birdsag, hogy ha & orosz allampolgar és a gyermekének utlevelet
csinaltat, akkor az a kuilféldre vitel szadndékat bizonyitana. Az inditvanyozo
allampolgarsagabol — elditéleteken és feltételezéseken alapulva — a gyermek
elvitelének szandékara kovetkeztetést levonni nem észszer( és nem indokolt.

3.4. Az inditvanyozo6 azt is kérelmezte, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1)
bekezdése alapjan hivja fel a Kecskeméti Jarasbirdsagot és a Kecskeméti
Torvényszéket a tamadott birdi dontések végrehajtasanak felfliggesztésére.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felelt meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezett, érintettsége — mivel az alapeljarasban kérelmezett volt — fennallt. Az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott joga
serelmére hivatkozott, megjel6lve az Alaptorvény az Alaptorvény Il. cikkét, XV. cikk (1)
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bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridon belll nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanynak az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 6. Cikk 1. pontjanak megsértését allitd része nem tekinthetd onallo,
érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi elemnek; és mivel az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan kizardlag jogszabaly (és nem birdi itélet) nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzésének a vizsgalata kérhetd, ezért nincs hataskore az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasban a birdi dontés nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének vizsgalatara
{3235/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3122/2021. (IV. 14.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyoz6 inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
serelmének lényegét [a Il. cikk, a XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
kapcsan azt, hogy az elséfokd birdsag Ugy rendelte el a figyelmeztetd jelzés
elhelyezését, hogy az inditvanyozot a kérelemrdl és a bizonyitékokrol nem értesitette,
és nem tette lehetévé szamara az allaspontja kifejtését]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgaland6 bir6i dontést (a Kecskeméti Torvényszék peren kivili eljarasban
meghozott 1.Pkf.21.783/2025/4. szamu végzése); d) az Alaptérvény sérllni vélt
rendelkezését [ll. cikk, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a tdmadott birdi dontést.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennalladsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

7.1. Az inditvanyozé mind a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapvet6 joga, mind
a perbeli dnrendelkezési joga, mind pedig a torvény el6tti egyenldség kovetelménye
sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy az els6foku eljarasban nem kézbesitették
szamara idében az eljarast megindité kérelmet, igy az abban foglaltakra és a
kérelmez6 bizonyitékaira vonatkozoan nem fejthette ki az allaspontjat, nem
alakithatta az eljaras menetét, és a figyelmeztet6 jelzés elhelyezésérdl is csak a 2025.
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december 13-ai renddri intézkedés soran szerzett tudomast, az elséfokd végzést
pedig — sajat el6adasa szerint — a Kecskeméti Jarasbirdsag csak 2025. december 16-an
postazta részére, amit 6 2026. december 30-an vett at.

7.1.1. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy bar az inditvanyozd érvelését az
alkotmanyjogi panaszban kovetkezetesen a peres eljarasokra vonatkozo, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett részjogosultsagokra flzte fel, a
jogellenes elvitellel veszélyeztetett gyermekek tekintetében sziikséges utazas
megakadalyozasaval jard figyelmeztetd jelzés elhelyezése iranti eljaras egy a Bpnp.-
ben szabalyozott birdsagi nemperes eljaras. Amint arra az Alkotmanybirdsag
korabban mar ramutatott: ,A nemperes eljarasok tébb ponton eltérnek a peres
eljarasoktdl, aminek egyik (talan legfontosabb) megnyilvanulasa, hogy az eljarasi
garanciak is masképpen érvényesilhetnek. Kilondsen ilyen — s ezen eljarasokat
teremt6 szabalyozasi megfontolas nyilvanvalo kévetkezménye — a kontradiktoriussag
iranti elvaras elmaradasa (nincs, illetve nem feltétlen a kétoldald meghallgatas); a
bizonyitas felvételének elmaradasa vagy korlatozottsaga (példanak okaért csupan
okirati bizonyitas van); a dontéshozatal mikéntje (végzés, zaradék stb.). Kivaltképp
ilyen kilonbség 6nmagaban, hogy nem szikségképpen birdsag jar el az lgyben.
Nem all ugyanis fenn az arra vonatkozo kovetelmény, hogy az eljaras minden
szakaszaban birdsag vagy »birdsagszerl« szerv jarjon el, annak megfeleld eljarasban.
Altaldban a nemperes eljarasokban (értelemszer(ien a Pp.-ben szabalyozott nemperes
eljarasok kivéetelével) a Pp. funkcionalis hatalya érvényesul, annak szubszidiarius
(hianypdtld, kisegitd, hattér) jellege van; masként szolva nem hagyhaté figyelmen
kivil, alkalmazasa rendelkezésre all. [..] Onmagaban az, hogy a jogszabaly egy
eljarast peresként, vagy nemperesként szabalyoz — az Alaptorvény keretei kozott —, a
jogalkotd belatasara tartozik. A tisztességes eljarashoz valo jogbdl nem vezethet6 le
olyan feltétlen kotelezettség, hogy minden eljarasnak a peres eljaras szabaly- és
kdvetelményrendszere alapjan  kellene lezajlania. A maganjogi igények
érvényesitésének nem egyedili eszkdze a polgari per. Kiléndsen igy van, ha az
eljaras kozéppontjaban — rendeltetéseként — nem kifejezetten a jogvita eldontése,
hanem annak megelézése, vagy a jogérvényesités eldbmozditasa all” {9/2023. (VI. 20.)
AB hatéarozat, Indokolas [80]-[82]}.

7.1.2. A jogellenes elvitellel veszélyeztetett gyermekek tekintetében sziikséges utazas
megakadalyozasaval jaro figyelmeztetd jelzés elhelyezése iranti eljaras célja — amint
ezt az alapigyben alkalmazott Bpnp. 22/1. § (1) bekezdése is tartalmazza — annak a
vizsgalata, hogy az eset Osszes korilmeényébdl, igy kilondsen a felek és a gyermek
altal eléadott tényekbdl lehet-e megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy fennall
annak konkrét és nyilvanval6 veszélye, hogy az adott gyermeket jogellenesen és révid
idon belul elvihetik Magyarorszagrél. Ha az eset dsszes kortilményébdl a birésag —
amelynek ilyen tgyekben soron kivil kell eljarnia [Bpnp. 22/H. § (1) bekezdés] — e
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konkrét és nyilvanvalé veszély fennallasat megalapozottnak latja, akkor elrendeli a
figyelmeztets jelzés elhelyezését, ellenkezé esetben a kérelmet elutasitja. Az eljarast a
szUl6 jogosult meginditani azon masik szild, a gyermek mas hozzatartozdja vagy a
gyam ellen, akinek a részérdl a gyermek jogellenes elvitelének veszélye fennall [Bpnp.
22/F. § (2) bekezdés]. Az eljarasban a birésag a feleket meghallgathatja, de nem
koteles meghallgatni. Az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek meghallgatasa nem
mellézhetd [Bpnp. 22/H. § (3) bekezdés]. A figyelmeztetd jelzés elhelyezésének
elrendelése esetén a birdsag — legfeljebb egy évre széloan — meghatarozza annak
id6tartamat. A figyelmeztetd jelzés elhelyezését elrendelé végzés elbzetesen
végrehajthatd. A birdsag a figyelmeztetd jelzés elrendelése esetén annak SIS-ben
torténd elhelyezésére a kordzési nyilvantartasi rendszerben torténd adatrogzitéssel
intézkedik, ezzel egyidejlleg a SIRENE Irodat a végzés egy példanyanak
megkildésével értesiti [Bpnp. 22/1. § (3)—(4) bekezdések]. Az elséfokd dontés ellen —
melynek meghozatala jarasbirdsag hataskorébe tartozik — a fellebbezés hatarideje a
hatarozat kdzlésétdl szamitott harom nap [Bpnp. 22/1. § (2) bekezdés]. Ezen nemperes
eljarasban is érvényesil, hogy — ha az eljarasra vonatkozé kilon rendelkezések
eltéréen nem rendelkeznek — a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol eredd eltérésekkel alkalmazni kell. Alkalmazni kell tovabba eltérd
rendelkezés hianyaban a Bpnp. ,Altalanos rendelkezések” cimi |. Fejezetében foglalt
szabalyokat.

Az Ugyben eljart birésagok altal is hivatkozott SIS rendelet preambulumanak (32)
bekezdése szerint: ,Az illetékes hatosagok — tobbek kozott a sziildi fellgyelettel
kapcsolatos Ugyekben a nemzeti jog szerint joghatdsaggal rendelkezd igazsagugyi
hatésagok — megkeresésére figyelmeztetd jelzést kell bevinni a SIS-be azon
gyermekekre vonatkozdan, akiknél fennall a szll6 altali jogellenes elvitel veszélye. A
szUl6 altali jogellenes elvitel veszélye altal fenyegetett gyermekekre vonatkozé
figyelmeztetd jelzéseket kizarolag koriulhatarolt esetekben lehet a SIS-be bevinni,
tovabba akkor, ha a veszély konkrét és nyilvanvalé. Szikséges ezért szigoru és
megfelelé biztositékokrol rendelkezni. Az illetékes hatdsagnak figyelembe kell vennie
a gyermek személyes korilményeit és kdrnyezetét annak értékelése soran, hogy
fennall-e a gyermek valamely tagallambdl valo, rovid idén beldli jogellenes
elvitelének konkrét és nyilvanvalé veszélye.” A SIS rendelet 32. cikk (3) bekezdése
szerint pedig az illetékes hatdsagok, tobbek kozott a sziildi feligyelettel kapcsolatos
tgyekben joghatésaggal rendelkezé tagallami igazsaglgyi hatésagok hatarozata
alapjan az olyan gyermekekre vonatkozdan, akik esetében fennall a szil6, csaladtag
vagy gyam altali jogellenes elvitel veszélye, és akiknek az utazasat meg kell
akadalyozni; figyelmeztetd jelzést kell bevinni, amennyiben fennall annak konkrét és
nyilvanval6 veszélye, hogy az adott gyermeket jogellenesen és révid idon beldl
elvihetik abbol a tagallambdl, ahol az illetékes hatosagok talalhatok.
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7.1.3. Mindezen sajatossagokra figyelemmel megallapithatd, hogy a jogellenes
elvitellel veszélyeztetett gyermekek tekintetében szlikséges utazas
megakadalyozasaval jaro figyelmeztetd jelzés elhelyezése iranti eljaras egy specialis,
gyors, koncentralt, preventiv nemperes eljaras. Amint a Kecskeméti Torvényszék
végzésének indokolasa is fogalmazott, az eljarasnak ,nem elsédlegesen gyermekjogi
szempontbol kell értékelni az adatokat, hanem kifejezetten a jogellenes magatartast
meghiusitandd eljarasként, ezaltal a jogszabaly altal elérni kivant cél az, hogy
megel6zze a gyermek jogellenes elvitelét.” A figyelmeztetd jelzés elhelyezése iranti
nemperes eljaras még a kérelemnek helytadd dontés esetén sem valasztja el a
gyermeket a kérelmezett sziil6tdl (hozzatartozotdl, gyamtdl) és nem valtoztatja meg
tartosan a gyermek helyzetét, csak a jogellenes kilféldre vitelt akadalyozza meg egy
meghatarozott id6tartamra. A nemperes eljaras szerepe gyakran éppen a gyermek és
a szllék kapcsolatat tartdésan rendezd eljarasok (szildi felligyelettel kapcsolatos és
kapcsolattartasi perek) lefolytathatésaganak biztositasa. Ebbdl fakaddan is elsédleges
fontossagu a figyelmeztetd jelzés elhelyezése iranti eljaras elhdzédasanak a
megakadalyozasa; gyors dontés nélkil ugyanis mind a kérelmez6 szild és a gyermek
kozotti kapcsolattartas, mind az egyéb esetleg folyamatban Iévé sziil6i felligyelettel
kapcsolatos és kapcsolattartasi perek — akar véglegesen is — ellehetetleniilhetnek.

Az inditvanyoz¢6 altal el6adottakat tehat annak a fényében kellett értékelni, hogy
egyrészt az eljaras tisztességességére iranyadd — és mindig csak esetrdl esetre, a
konkrét Ugy kortlményeire figyelemmel megitélhetd - kdvetelményeket az
Alkotmanybirdsag iranyaddnak tekinti a birosagi nemperes eljarasokra is, de csak az
adott eljaras sajatossagaihoz igazoddan {3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[47]}; masreszt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog nemcsak az adott birdsagi
eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyihoz is
igazodik, és az Alkotmanybirésag jellemzéen az adott eljaras egészének a
figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e {3305/2020. (VII. 24.)
AB hatéarozat, Indokolas [45]}.

7.2. A jelen eljarasfajta, és ezen belll a konkrét tigy figyelembe veend6 sajatossagat a
nemperes eljaras preventiv jellege, a gyors dontéshez f(iz6d6 kiemelkedd érdek,
valamint az jelenti, hogy a figyelmeztet6 jelzés elhelyezéséhez a gyermek jogellenes
és rovid idon beluli kilféldre vitelének (konkrét és nyilvanvald) veszélyét kell igazolni.
E veszély fennallasat a Kecskeméti Jarasbirosag megalapozottnak latta — kiilondsen az
inditvanyozo orosz allampolgarsaga, a gyermek orosz Utlevele, az atruhazott szildi
felligyelet, a gyermek atadasara kotelezés és a gyermek atadasara val6é hajlandosag
hianya miatt —, és a soron kivil, egy nap alatt meghozott végzésével a figyelmeztetod
jelzést a SIS-ben 1 évi id6tartamra elhelyezte. A végzést meghozé birdban kialakult
meggy6z6dés helytallosagat és az eljaras gyorsasaganak szikségességét az utdbb
torténtek is alatdmasztottak; az inditvanyozot és gyermekét ugyanis — amint ezt a
masodfoku végzés indokolasa rogziti — 2025. december 13-an, 3 nappal az els6foku
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végzés meghozatala utan és 1 nappal a gyermek atadasara megszabott hataridé
lejarta el6tt a Replil6téri Rendoér Igazgatdsag forditotta vissza a hatarrél.

A végzést az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljart Kecskeméti
Torvényszek is helybenhagyta ugyanezen indokok alapjan, donté jelentéséget
tulajdonitva annak, hogy az inditvanyozot a gyermek atadasara kotelezték, aminek 6
a becsatolt jegyzOkdnyvek tanusaga szerint nem kivant eleget tenni. Emellett a
torvényszék a masodfoku végzésben egyenként és részletesen megvalaszolta az
inditvanyozo altal a fellebbezésben (majd az alkotmanyjogi panaszban) felhozott
valamennyi érvet és kifogast. Hangsulyozta azt is, hogy bar az elséfoku birdsag az
inditvanyozonak nem kildte meg az eljarast megindité kérelmet, igy arra 6 az
els6foku eljarasban nem tudott nyilatkozni és a bizonyitékait el6terjeszteni, de a Pp.
389. §-a és az itelet hatalyon kivul helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6lo6
1/2014. (VI. 30.) PK vélemény alapjan az els6foku dontés hatalyon kivil helyezéséhez
és az els6foku eljaras megismétléséhez az is kell hogy a lényeges eljarasi
szabalysértés az (igy érdemi elddntésére kihasson. Ez pedig a torvényszék
mérlegelése szerint a jelen tigyben nem allt fenn.

Az Alkotmanybirésdag megjegyzi, hogy az inditvanyozdé - mint az alaplgy
kérelmezettje — nincs elzarva attol, hogy a Bpnp. 22/). §-a alapjan a figyelmeztetd
jelzés elhelyezését elrendel6 végzésben meghatarozott idétartam alatt kérelmezze a
figyelmeztetd jelzés elhelyezésének felllvizsgalatat és a figyelmeztetd jelzés
visszavonasat; és eléadja mindazokat a tényeket és korilményeket, amelyek azt
bizonyitjak, hogy mar nem all fenn annak a konkrét és nyilvanvalé veszélye, hogy az
érintett gyermeket jogellenesen és révid idén belil elvihetik Magyarorszagrol.

7.3. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is utal kdvetkezetes gyakorlatara, amely
szerint a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazanddé jog
meghatarozasa és ezek alapjan kovetkeztetések levonasa a rendes birdsagok
feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {példaul: 3104/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag ,nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott
szabalyaihoz” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3125/2019. (V. 29.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Az, hogy a birdsag a rendelkezésére allé informaciok és az elé
tart bizonyitékok alapjan megalapozottnak itélte a gyermek jogellenes és rovid idén
beltli kulfoldre vitelének konkrét és nyilvanvald veszélyét, tovabba az, hogy a
masodfoky birésag a Pp. szabalyai alapjan nem talalta az ligy érdemi eldontésére
kihatonak a rovid idé alatt lefolytatott elséfoku eljarasban tortént Iényeges eljarasi
szabalysértéseket, a bizonyitékok jogalkalmazoi eértékelése, illetve a felllbiralati
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jogkorhoz tartozd torvényértelmezési kérdések korébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen tartozkodik az ezekben torténd allasfoglalastol {3028/2014. (II. 17.) AB
végzés, Indokolas [12]; 1166/2026. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza tovabba, hogy: ,A bird6 barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza. Ugyanezen okokbdl nem lehet hivatkozni a
hatranyos megkllonboztetés tilalmara sem” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

Az adott eljaras egészének a figyelembevételével — tekintettel annak fent részletezett
sajatossagaira is — az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogsérelmek nem vetették fel a tamadott biroi
dontéseket érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kételyét, és nem alapoztak
meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem, ezért az alkotmanyjogi panasz
nem felelt meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 29. §-
aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. & (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

9. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az
inditvanyozo azon kéréserdl, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a
birdsagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, nem kellett donteni
{3328/2021. (VII. 23.) AB végzeés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3117/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB
vegzeés, Indokolas [38]; 3434/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kovacs Andras Gyérgy s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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