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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1193/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.l.37.842/2025/2. szamu végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Pal-Szanté Agnes ligyvéd &ltal képviselt kiskord inditvanyozok alkotmanyjogi
panaszt terjesztettek eld.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Kfv.1.37.842/2025/2. szamu végzése, valamint
a Pécsi Torvényszék 2.K.700.017/2025/26. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggynek a térvényszék altal megallapitott

tényallasa szerint az alapigy Il. rendl felperese (I. és Ill. rendl kiskord felperes
torvényes képviseldje) az I. rendl felperes vonatkozasaban az alperes

kormanyhivatalnal Hepatitis B elleni iskolai kampanyoltas aloli mentesités iranti
kérelmet terjesztett elé. Az alperes bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran
értékelte a Il. rendl felperes altal benyujtott szakértéi véleményt, tovabba megkereste
a hazi gyermekorvost. Az alperes — figyelemmel a szakvéleményben, illetve a hazi
gyermekorvos nyilatkozataban foglaltakra — a Il. rendl felperes Hepatitis B elleni
iskolai kampanyoltas aléli mentesités iranti kérelmét 2024. november 22-én kelt BA-
02/NEO/01217-10/2024. szamU hatarozataval elutasitotta. A hatarozat indokolasa
hivatkozik a fenti dokumentumokra, illetve nyilatkozatokra, kiemelve, hogy nem all
fenn az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. tv. (a tovabbiakban: Eutv.) 58. § (3)
bekezdées a) és b) pontja szerinti feltétel, ami a véddoltas aloli mentesitésre adott
volna okot.

A Il. rendl felperes kérelmet nyujtott be alpereshez a lll. rendl kiskoru felperes
vonatkozasaban is az MMR és dTap iskolai kampanyoltds mentesitése irant. Az
alperes ez esetben is bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran értékelte a
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kérelemhez a Il. rend( felperes altal benyujtott, ugyanazon szakérté altal jegyzett
szakvéleményt, mely szé szerint ugyanazt tartalmazta, mint az |. rendd kiskoru
felperes tekintetében. Az alperes tovabba ebben az esetben is megkereste a lll. rend
kiskoru felperes gyermekorvosat. Az alperes — figyelemmel a szakvéleményben, illetve
a hazi gyermekorvos nyilatkozataban foglaltakra — a Il. rend( felperes MMR és dTap
iskolai kampanyoltas aldli mentesség iranti kérelmét 2024. november 22-én kelt BA-
02/NEO/01216-10/2024. szamu hatarozataval elutasitotta.

Az I-lll. rend( felperesek (inditvanyozék) kereseteket nyujtottak be, kérték a két
alperesi hatarozat megvaltoztatasat, az I. és a Ill. rend( felperes kotelezé véddoltas
aloli mentesitését, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat. A Pécsi
Torvényszék egyesitett perben, 2025. oktéber 10-én kelt 2.K.700.017/2025/26. szamu
jogerds itéletével a keresetet — a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta, mivel
azt megalapozatlannak itélte. A kozigazgatasi perben az felperesek bizonyitasi
inditvanya igazsaglgyi orvosszakértd kirendelésére iranyult, a szakértéhoz konkrét
kérdéseket intézve mindenek el6tt a kotelez6 védoboltasok hatasaival,
mellékhatasaival kapcsolatban. {Lasd: a jogerds itélet [17] indokolasi pontjat.} A
torvenyszék a szakérté kirendeld végzésben tételezte a felperesek altal feltett
kérdéseket, illetve nyilatkoztatta a szakértét, arra vonatkozdan, hogy fennallt-e az I,
illetve a lll. rend( felperes vonatkozasaban az Eltv. 58. § (3) bekezdés a)-b) pontja
szerinti mentesitési ok. {Lasd: a joger0s itélet [36] indokolasi pontjat.} A birésag a
szakertdi vélemeényt jegyzd két szakértdt szdban is meghallgatta, 6k a targyalason a
felpereseknek a véddéoltasok aloli mentesitése kapcsan feltett kérdésre azt valaszoltak,
hogy a szakvélemény elkészitésénél a Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti
Kozpont moddszertani levelét vették alapul, amiben fel vannak sorolva az oltassal
kapcsolatos kontraindikaciok. A kérdések megvalaszolasa érdekében az I, Ill. rend(
felperes egészségligyi dokumentaciojat, koreldzményét részletesen elemezték.
Figyelembe vették azokat a betegségeket, amelyeken eddig atestek, értékelték az
esetlegesen ismert alapbetegséget, az egészségugyi allapotot, és ennek fényében
rogzitették, hogy nem all fenn a véddoltas aléli mentesitési ok. {Lasd: a jogerds itélet
[50]-[51] indokolasi pontjat.} A torvényszék a szakértdi véleményt itélkezése alapjaul
teljes egészében elfogadta. {Lasd: a jogerés itélet [53] indokolasi pontjat.}

A joger6s itélettel szemben a felperes inditvanyozdk fellilvizsgalati kérelmet
terjesztettek el6. Az inditvanyozdk felllvizsgalati kérelme nyoman eljaré6 Kdria
megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésben foglalt befogadasi feltételek egyike
sem all fenn, ezért a felllvizsgalati kérelem befogadasat — a Kp. 118. § (1) és (2)
bekezdése alapjan — megtagadta.

Az inditvanyozok mindezek utan fordultak az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirdsag fotitkaranak
felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszuk szerint a jogerds itélet, illetve a Kuria
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Kfv.1.37.842/2025/2. szamu végzése alaptdrvény-ellenes. A kiegészitett alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény Il. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, tovabba az ,ENSZ Gyermek jogairdl sz6lo
Egyezménye 3. cikk (1) bekezdése” sérelmére hivatkozik. A panasz mindenekelétt az
alapligyben hozott dontéseket ismerteti, s az ,alapjogi dimenzié érdemi vizsgalatanak
hianya” miatt véli azokat alaptorvény-ellenesnek. Az alkotmanyjogi panasz azzal érvel,
hogy a ,tamadott biréi dontések a felperesek alapvetd jogait érintik, mivel a kotelezd
oltasok aldli mentesitési kérelmének elutasitasa kozvetlenll veszélyezteti az
Alaptorvény Il. cikkében régzitett élethez vald jogat és emberi méltosagat, valamint a
XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott testi fejlédéshez valé jogat.” Allitja tovabba az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmét az ,érdemi vizsgalat teljes hianya” miatt, valamint azért, mert a
.Kuria a befogadas vizsgalata sordn nem értékelte az inditvanyozok alapjogi érveit,
kilondsen a gyermekek egészségi allapotara és az oltas esetleges kockazataira
vonatkoz6 eldadasokat”. Hivatkozik az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése
serelmére is annak kapcsan, hogy allitasa szerint a ,Kuria a felllvizsgalati kérelmet
olyan indokkal utasitotta el, amely szerint a befogadas kérében az ligy érdeme nem
vizsgalhato, ugyanakkor a befogadas hianyaban érdemi vizsgalatra nem keril sor.” Az
alkotmanyjogi panasz hangsulyosan ,a kotelezd védoéoltas rendszer[t]”, az allam
.gyakorlatat” kifogasolja, mivel allitasa szerint ,a kotelezd véddoltasi rendszer
jelenlegi szabalyozasa az Alaptdrvénnyel 0ssze nem egyeztethetd mddon korlatozza
az alapvetd jogokat, kulondsen a testi integritashoz, emberi méltésaghoz és
onrendelkezéshez val6 jogot.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséeget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A
inditvanyozok a sérelmezett kuriai végzéssel zarult Ugyben felperesek voltak, az
alapligyben felperesek a jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, maganszemeélyként
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettséguk fennall.
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2.2. Az inditvanyozok panaszukban a Kuria felllvizsgalat befogadasat megtagado
végzését és a Pécsi Torvényszék 2.K.700.017/2025/26. szamU jogerds itéletét is
tamadtak.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuaria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria feliilvizsgélati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgélja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Az inditvanyozdk a Pécsi Térvényszék
2.K.700.017/2025/26. szamu itéletét kulon alkotmanyjogi panasszal nem tamadtak,
ugyanakkor a Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon
keresztlil a Pécsi Torvényszék 2.K.700.017/2025/26. szamu itéletének allitott
alaptorvény-ellenessége is vizsgalhatd jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (I.
21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

23. A Kdaria mint felllvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
kdriai végzéssel szemben az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridoben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott az ,ENSZ Gyermek jogairdl szold
Egyezménye 3. cikk (1) bekezdése” sérelmére is, jollehet az inditvany nem tartalmaz
jogszabaly nemzetkdzi egyezménybe (tkdzése vizsgalatara vonatkozd inditvanyt, és
ilyen inditvanyt a természetes személy inditvanyozd nem is terjeszthetne el6 [lasd
Abtv. 32. § (2) bekezdése].

2.5. Az inditvany egyebekben a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban magaban
foglalja, hogy az inditvanyozonak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
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3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi
Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozdnak {lasd példaul: 3077/2020.
(Ill. 18.) AB végzeés, Indokolas [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz lényegében a ,kdtelezd
védooltasi rendszer[t]” sérelmezi. A tamadott birdi dontésekkel kapcsolatban az
alkotmanyjogi panasz arra hivatkozik, hogy a — kotelezé véddoltas aldli mentesités
targyaban hozott hatarozat jogszer(iségének vizsgalatara iranyulé — kdzigazgatasi
perben az eljaré birésagok nem értékelték az inditvanyozdk alapjogi érveit, kiilondsen
a gyermekek egészségi allapotara és az oltas esetleges kockazataira vonatkozo
el6adasokat, jéllehet a birdsagok kotelesek lettek volna biztositani az alapjogi
szempontok érdemi vizsgalatat.

A Pécsi Torvényszék 2.K.700.017/2025/26. szamu jogerds itéletében a kotelezd
veddoltas aldli mentesités targyaban hozott hatarozat jogszer(ségét vizsgalta, s
.kétséget kizardban” megallapithatonak itélte, hogy az I, lll. rend( felperes esetében
nem all fenn az Eltv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti mentesitési ok. {Lasd: a
jogerds itélet [53]-[54] indokolasi pontjat} A Kuaria Kfv.l.37.842/2025/2. szamu
vegzésével pedig a jogerOs itélettel szemben elGterjesztett felllvizsgalati kérelem
befogadasanak megtagadasardl dontott. Megallapitasa szerint a felperesek altal a
befogadhatésagi ok indokolasa korében el6adott tények, kortlmények nem
valodszinUsitik, hogy a konkrét ligy elvi jelentéségl kérdést vetne fel. A Karia tovabba
rogzitette, hogy ,a per targyat a mentesités iranti kérelmekrdl érdemi dontést
tartalmazd kozigazgatasi hatarozatok képezik, s a mentességi okok fennallasat a
perben az els6foku birésag is érdemben, szakért6i bizonyitas eredményét értékelve
vizsgalta. Ugyanakkor a felperesek a befogadhatosagi okot a mentesitési kérelem
érdemi vizsgalata birosag altali elmulasztasara alapitottak, ami nem illeszkedik a
felllvizsgalati kérelem targyat képezd jogerds itélet tartalmahoz, mivel az elséfoku
birbsdg nem egy visszautasito vagy eljarast megsziintetdé végzés jogszerlUségét
vizsgalta. A befogadhatdsagi ok indokolasa a jogerés itéletben foglaltakkal nem all
Osszefliggésben, igy a befogadhatésagot nem alapozhatja meg”. {Lasd: a kduriai
végzés [18]-[19] indokolasi pontjat.}

Az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozd indokolast, hogy a kotelezé védoéoltas
aloli mentesités targyaban hozott hatarozat jogszeriségét érdemben vizsgalo jogerds
itélet, valamint a felllvizsgalati kérelem befogadasat a befogadasi feltételek
fennallasanak hianyaban megtagadd kuriai végzés miért és mennyiben érinti az
inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezéseket [Alaptdrvény Il. cikke, XV. cikk
(2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése], egészen pontosan mivel okozzak azok sérelmét. A  kotelezd védoboltas
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rendszere” kapcsan a panaszosok altal eléadott kifogasok nem jelentenek
alkotmanyjogilag értékelheté indokot arra vonatkozdan, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti panaszban tamadott birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseével.

Mivel a fent kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany
hianyossagai folytan nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt
feltételeknek, azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kovdcs Andras Gyérgy s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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