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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1159/2015.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Biinteté Torvénykdnyvrél szold 2012. évi C. torvény 42. §-a
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvény 2010.
VIII. 19. és 2010. XI. 26. kozott hatalyban volt 47/A. § (1) és (2) bekezdése, a Blintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 43. §-a, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék 24.B.131/2011/115. szdmi itélete és a Fovérosi [télétabla
2.Bf.250/2013/103. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Fahidi Gergely Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 Ugyben az inditvanyozét a Budapest
Kornyéki  Torvényszék 24.B.131/2011/115. szdmG - a Févarosi [tél6tabla
2.Bf.250/2013/103. szamu itéletével 2015. februar 3-an jogeréssé valt — itéletében
emberdlés  blntette és mas blncselekmények miatt  életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre itélte és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbségét kizarta.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében azt allitotta,
hogy a Bintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
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Btk.), 47/A. § (1) és (2) bekezdése, illetve a Bintetd Torvénykodnyvrdl sz6lo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 42. §-a és 43. §-a, valamint az altala sérelmesnek tartott
birdsagi dontések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kovetelményével, az |I. cikkében rogzitett kovetelménnyel az alapjogok
korlatozhatosagara vonatkozdan, a Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald
joggal, a lll. cikk (1) bekezdése szerinti kinzas, embertelen, megalazé banasmaod és
bintetés tilalmaval, a IV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz valo joggal, végil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeivel ellentétesek,
amelyet az alabbiak szerint indokolt.

2. Allaspontjat az inditvanyozo a tdmadott birdsagi dontések alaptdrvény-ellenessége
kdrében a kovetkezé szempontokra alapitotta.

El6adta, hogy az eljard birdésagok korlatoztak a védelemhez valo joga gyakorlasaban
azaltal, hogy az utolsé sz6 jogan nem nyilvanulhatott meg az eljarasban. Kifogasolta,
hogy az eljaré tanacs elndke a targyalasok alkalmaval tobbszor megjegyzést tett
roman szarmazasara, és egyéb mdédokon megszégyenitette, nem adott tovabba helyt
az inditvanyozé azon inditvanyainak, amelyek Uj védé kirendelésére és tolmacs
kirendelésére vonatkoztak. Ez utébbi inditvanya, vagyis a tolmacs kirendelésének
elmulasztasa kapcsan el6adta, hogy a birdésag indokolatlanul nem talalta hitelt
érdemlének az inditvanyozé azon el6adasat, hogy roman az anyanyelve, amit az
eljaras soran is hasznalni szeretett volna.

Sérelmezte tovabba, hogy egy alkalommal olyan idépontban hallgattak meg a
tettestarsait (2014. janius 27-én), amely idépontra az inditvanyoz6 idézést nem
kapott, és késébb sem tajékoztattak arrdl, hogy az adott napon milyen eljarasi
cselekmények lefolytatasara kertilt sor.

Szintén sérelemként emlitette, hogy miutdn a 2014. november 13-an megtartott
masodfokd birdsagi targyalason jelezte, hogy azon nem kivan részt venni, késébb, a
2015. januar 20-i targyalasra nem kapott idézést, és csak a médiabdl tudta meg, hogy
aznap a targyalasra el6 fogjak allitani. Mivel ekkor — tehat a 2015. januar 20-an — nem
vett végig részt a targyalason, a televizidébdl értesilt arrol, hogy 2015. februar 3-an
jogerds itélet sziletett az Ggyében. Sérelmezte, hogy 2015. februar 3-an nem kertilt
sor az eldallitasara.

Mindezeken felll az inditvanyozé emlitést tett a vele szemben eljart rendérok és
ugyészek tobb olyan cselekmeényérdl, amelyeket jogszabalyba itk6zonek mindsit, és
mint ilyeneket jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban is kifogasol.

Végul az inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy a birésagok - azaltal, hogy
megfosztottak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségétél — Alaptorvénybe
Utkd6z6 modon elzartak attdl, hogy életfogytig tartdé szabadsagvesztés bintetését
felllvizsgalhassak a késdbbiek soran.
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3. Az inditvanyoz6 a tamadott jogszabalyi rendelkezések kapcsan kifejtette, hogy
meglatasa szerint ugyan a bilntetd jogalkotas az utobbi idében a szankciorendszer
szigoritasanak a politikajat koveti, ez a folyamat a jogszabalyokban testet o6ltott
normak vizsgalata révén az Alkotmanybirdsag felligyelete alatt all. Megjeldlte a
kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat altala leglényegesebbnek tartott dontéseit
és roviden ismertette azok Iényegi mondanivaléjat. Utalt az inditvanyozé arra is, hogy
az Alkotmanybirdsag ezen dontései 6sszhangban éallnak az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény rendelkezéseivel (a tovabbiakban: Egyezmény) és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlataval, tovabba az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak kovetelményeivel is.

Az alaptorvény-ellenességgel Osszefliggésben az inditvanyoz6 utalt ra, hogy
hazankban 2015. januar 1. napjan hatalyba Iépett az a szabalyozas — a blintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) mddositasaval —, amely az
életfogytig tartd szabadsagvesztés azon eseteiben, amelyek kiszabasakor a birdsag az
elitéltet kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl, 40 év elteltével
eldirja kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasat. Ervelése szerint a kotelezd kegyelmi
eljarassal kapcsolatos szabalyok hatalyba lépésével Iényegében megsziint a
kilonbség az életfogytig tarté szabadsagvesztés két tipusa kozott. Abban az esetben
ugyanis, ha a birésag nem zarja ki az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl, annak legkorabbi idépontjat a hatalyos rendelkezések értelmében
legaldbb 25 és legfeljebb 40 évben allapithatja meg. Igy a szabadulas lehetséges
legkorabbi id6pontja azon elitélt esetében, akinek a feltételes szabadsagra bocsatasat
kizartak, ugyanugy 40 év lehet, mint annal, akinél az elbocsatas legkorabbi idejét a
birdsag itéletében 40 év bilintetés letdltéséhez kototte. Utalt ra tovabba, hogy a régi
Btk. szabalyaival 6sszevetve a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetése még komolyabb
anomaliat okoz. A régi Btk. ugyanis az életfogytig tartd szabadsagvesztés azon
eseteire, amelyekben a birdsag a feltételes szabadsag lehetéségét nem zarta ki, csak
az elbocsathatdsag legrovidebb idétartamat hatarozta meg (20, illetve 30 évben),
felsé hatart azonban a dontésnek nem szabott. igy eléfordulhat, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a birosag a régi Btk. alapjan 40 évnél is
hosszabb idétartamban rogzitette.

A fentiek alapjan az inditvanyozé ugy vélte, hogy esetében nem teljesilt az aranyos
szankcioalkalmazas kovetelménye.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban ismertette az EJEB joggyakorlatabdl a hazai
vonatkozasu Magyar Laszlo kontra Magyarorszag [(73593/10), 2014. oktober 13]
Ugyben hozott dontést és az abban foglalt kdvetelményeket az életfogytig tarto
szabadsagvesztés fellilvizsgalataval kapcsolatban. Ugyancsak ismertettte a Vinter és
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mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg {[GC] (66069/09, 130/10 és 3896/10), 2013. julius 9.}
Ugyben sziiletett dontést és annak fobb megallapitasait.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az esetében is alkalmazandd 40 éves varakozasi
id6 a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyozasaban nem felel meg az EJEB fenti
tgyekbdl levezethetd kovetelményrendszerének, mivel olyan belathatatlan
idétartamot olel fel, amely semmilyen magatartasdeterminalé erével nem bir és
semmilyen valos blintetési célt nem tolt be. Sulyosan aranytalan alapjogi korlatozast
jelent, amely az Alaptorvény Il. cikkébe és lll. cikkének (1) bekezdésébe is Uitkozik.
Osszeegyeztethetetlen ugyanis az emberi méltdésadggal, ha a szabadulas reménye
olyan tavoli, hogy csupan az otthon vagy hospice hazban torténd elhalalozast teszi
lehetévé. Az inditvanyozé megjegyezte, hogy a szabadulas realis reményét biztosito
idotartam meghatarozasa a feltételes szabadon bocsatasra nem jelentene veszélyt a
tarsadalomra, hiszen nem eredményezné az elkdvetdk automatikus szabadon
bocsatasat, csupan lehetdséget teremtene annak birdsagi mérlegelésére.

Az inditvanyozo ugy vélte, hogy a 40 éves id6tartam, amelyet szabadsagelvonasban
kell letoltenie a szabadulas lehetéségének a mérlegelése el6tt, olyan sulyosan
aranytalan blntetés, ami sérti az inditvanyoz6 emberi méltésaghoz valé jogat,
beleltkdzik a kinzas, embertelen, megalazé banasmod vagy biintetés tilalmaba és
sérti a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo jogat.

Az inditvanyozé utalt ra, hogy mivel a Btk. nem tartalmaz eltéré rendelkezést a régi
Btk. szabalyaihoz képest, fenti kifogasai alapjan a Btk. rendelkezései is vizsgalhatok.
Megjegyezte végul, hogy az Alkotmanybirésag 3013/2015. (I. 27.) AB végzésében
vizsgalta mar az életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményét, am azon doéntés
ismeretében nem tekinthetéek a jelen inditvanyban felhozott alkotmanyossagi
kifogasok itélt dolognak.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a régi Btk. 2010. augusztus 19. és
2010. november 26. kdzott hatalyban volt 47/A. § (1) és (2) bekezdései, a Btk. 42. §-a
és 43. §-a alaptorveny-ellenességének megallapitasat megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni
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kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

AL cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmdédnak vagy
bilintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatdl masként, mint torvényben meghatarozott okokbol
és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartéd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blncselekmény elkdvetése miatt
szabhato ki.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

.28 cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Btk. vizsgalt rendelkezése:

,42. § Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az ligydontd
hatarozataban meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat,
vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét kizarja.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges dontenie. A
befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirosag jelen tigyben az alabbiakat
allapitotta meg.

1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag feltételei kozil megfelel az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésetol szamitott 60 napon belll kell benyujtani. Az inditvanyozd beadvanyat
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ugyanis az Alkotmanybirésag 2015. aprilis 30-an érkeztette, mikdzben az
inditvanyozo jogi képvisel6je a tamadott masodfoku hatarozatot 2015. aprilis 27-én
vette at. Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdéseben foglalt tovabbi formai
kdvetelményeknek az aldbbiak szerint részben tesz eleget.

Az inditvanyozé az Abtv. el6irasainak megfeleléen megjelolte az Abtv.-nek az
Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo
rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag itt jegyzi meg, hogy az inditvanyozo
inditvanyanak jogalapjaként az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) és d)
pontjai mellett csak az Abtv. 27. §-at nevesiti. A megjel6lt alaptdrvényi rendelkezésbdl
és az inditvany tartalmabol azonban — mivel konkrét lgyben folytatott birésagi
eljarasban alkalmazott jogszabaly ellen is iranyul — egyértelmien kovetkezik, hogy az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszrol is sz6 van.

Az inditvany az Abtv. kdvetelményeinek megfeleléen meghatarozza az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [B cikk (1) bekezdés, I. cikk, II. cikk, 11l. cikk (1) bekezdés, IV.
cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], tovabba az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket és a konkrét bir6i dontéseket, valamint
kifejezett kérelmet fogalmaz meg az érintett jogszabalyhelyek és a birdsagi dontések
megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kbvetelményt azonban az
inditvany csak részben teljesiti. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan
kdvetelmény, hogy az inditvanynak — az eljaras meginditasanak indokain tul —
alkotmanyjogi panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényeget. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja értelmében tovabba
nem elegendé az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a sérelmezett
jogszabalyhely, illetéleg a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.
Jelen esetben az inditvanyoz6 nem fejtette ki a beadvanyaiban, hogy a birdi dontés és
a tamadott norma milyen alkotmanyos indokok alapjan ellentétes az Alaptorvény I.
cikkével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével. Ezért az inditvany ezen
alaptorvényi rendelkezések sérelmét allitd részeiben nem felel meg a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményének.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatosagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvéenyben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. A konkrét esetben az Alkotmanybirésag a formai
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kdvetelményeknek megfelelé inditvanyi elemekkel 0Osszefliggésben az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 27. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint a bir6i dontéssel és az abban alkalmazott jogszaballyal szemben
alkotmanyjogi panasz akkor terjesztheté el6, ha az inditvanyozé a jogorvoslati
lehet6ségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincsen szdmara biztositva.

Az inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panaszt jogorvoslati lehetéségének kimeritését
kdvetden terjesztette el, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26. és 27 §-ai
e korben eldirt feltételeinek.

3.2. Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1)
bekezdése szerint a tdmadott birdsagi dontések, valamint a Btk. 42. §-a tekintetében
jogosultnak tekinthet6, mivel a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a birdsag
alkalmazta vele szemben, amikor itéletében életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
sUjtotta, egyuttal kizarta feltételes szabadsagra bocsatasanak a lehet6ségét. Nem
jogosult ugyanakkor az inditvanyozo a régi Btk. 47/A. § (1) és (2) bekezdését és a Btk.
43. §-at érintéen, mert az adott rendelkezéseket a birésag a jogerds dontésében vele
szemben a konkrét eljarasban nem alkalmazta, dontését nem azokra alapitotta.

Ezért az Alkotmanybirésag a régi Btk. 47/A. § (1) és (2) bekezdése és a Btk. 43. §-a
vonatkozasaban az alkotmanyjogi panaszt érdemben nem vizsgalta.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptdrvényben
biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba
lépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6
hianya esetén {ld. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Mivel a panaszos sérelmei nem
tartoznak a fentiek szerint megjeldlt kivételes esetek korébe, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben nincs helye a tdamadott jogszabalyi rendelkezések,
illetve a birésagi dontések alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Onélldan nem szabélyoz az inditvanyoz6 szamara biztositott alapjogot az 1. cikk (3)
bekezdése sem. A jogszabalyhely ugyanis az Alkotmanybirdésag gyakorlataban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja. Funkcidéja nem mas,
minthogy garancialis szabalyként rogzitse az alapvetd jogok korlatozhatosaganak
altalanos kereteit. Ezért erdemi alaptorveny-ellenesség vizsgalatara onalldan nem
szolgaltat alapot.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
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[35]

[36]

[37]

[38]

vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa dnmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.4.1. A befogadas egyik alternativ feltétele, hogy a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség alljon fenn.

Ezen feltétel vizsgalata korében emlékeztet ra az Alkotmanybirdésag, hogy
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; megerdsitve: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}. Az emlitett alaptorvényi rendelkezés szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
birbsagokat terheld értelmezési kodtelezettség nyilvanvaloan kizarélag az alkalmazott
rendelkezés engedte értelmezési mozgastér keretein belll all fenn, azon tul nem
terjeszkedhet. Mindez jelen Ugyre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy az alapugyben
eljart birésagok — az iranyado jogszabalyok alapjan — arrél hozhattak dontést, hogy az
itélet meghozatalanak pillanataban indokolt-e az inditvanyozo terhére az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének a kizarasa is.

Az Alkotmanybirosag e korben utal arra, hogy tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén — az elkdvetd tarsadalomra veszélyességének
fokat hangsulyozottan figyelembe véve — a birdsag a tarsadalom védelme érdekében
az elkdvetd tarsadalombdl valo végleges kirekesztését, végleges elszigetelését tartja
szikségesnek. [lasd példaul: BH 2004.265.] A birdésagnak ez az eértékelése
nyilvanvaléan a bulntetéjogi felelésségrél és annak jogkdvetkezményeirdl szélo
dontés idopontjaban fennalld korilmények mérlegelésén alapul. Az igy alkalmazott
szankcié felllvizsgalatara, annak lefolytatdsara azonban a bintetéligy érdemében
eljart birdsagnak semmilyen befolyasa nem volt, arra a birdsagok dontése az iranyadd
jogszabalyi rendelkezésekbdl fakaddan nem hatott ki.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt tovabba a 2026. szeptember 29-én kelt
8/2026. (X. 8.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkotmanyos Osszefliggéseit érintéen tett megallapitasaira.
Hivatkozott dontésében ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy az iranyado
jogszabalyi kdrnyezet alapjan az eljart birosag az inditvanyozé tényleges életfogytig
tartdo szabadsagvesztéserdl nem tudott mas tartalmd dontést hozni, vagyis nem a
birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas vezetett az alaptdrvény-ellenességhez.
(Indokolas [138]) Ezt a megallapitast az Alkotmanybirésag a jelen lGgyben hozott
birésagi dontesekre is iranyaddnak tekintette.
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Az inditvanyozd oldaldan - csakdgy, mint valamennyi tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztést tolté elitélt esetében — a jogsérelem a hatalyos szabalyozas
alaptorvény-ellenességébdl fakad. Az Abh. jovobeli hatdlyd megsemmisitd
rendelkezésével az Alkotmanybirdsag épp ennek az orvoslasara hivta fel a jogalkotot.
Az Uj szabalyozas a jelen inditvanyozé szamara is jogorvoslast eredményez, amely ra
nézve akkor fog realizalédni, amikor az alapjan a blntetés végrehajtasanak a
felllvizsgalatara vele szemben megnyilik a lehetdség.

Ezen megallapitdsai nyoman az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben arra a
megallapitasra jutott, hogy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételye nem merdil fel.

3.4.2. Az Abtv. 29. §-aban irt masik feltéetel, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd
alkotmanyjogi  jelentéségli  kérdést vessen fel. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag szintén emlékeztet arra, hogy az Abh.-ban a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés és az Alaptorvény Il. cikkének, valamint [ll. cikk (1)
bekezdésének az Osszefliggéseirdl mar allast foglalt. Dontésében megallapitotta: az
inditvanyozo bilintetésének alaptorvény-ellenessége a konkrét esetben abbdl fakadt,
hogy .,a jogalkoté nem az Alaptorvéeny Il. cikkével és lll. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban szabalyozta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizart
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat a Bv. tv.
46/A.-46/H. §-aiban.” (Indokolas [137]) ,A Bv. tv. 46/A.—46/H. §-ai azért nem képesek
garantalni az Alaptorvény II. cikkében foglalt alapjog és lll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom érvényesilését, mert a kegyelemrdl a dontést a kdztarsasagi elndk
hozza meg, és azért sem, mert azt olyan szabalyozas alapjan teszi, amely nélkilozi a
jogintézmény alkotmanyos muUkodése soran  elvarhaté  garancidkat. Az
Alkotmanybirdsag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Bv. tv. 46/A.—46/H. §-ai az
Alaptorvény |l. cikkébe és lIl. cikk (1) bekezdésébe (itk6zé6 modon alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat [...] megsemmisitette.” (Indokolas [140]-[141])

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a vele szemben kiszabott tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztés alaptorvény-ellenességeét az Alaptorvény Il. cikke és . cikk (1)
bekezdése alapjan is kérte vizsgalni, az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz az Abh.-ban foglaltakhoz képest nem vet fel olyan uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségul kérdést, amely a panasz ezen elemeinek érdemi elbiralasat
indokolna.

Nem folytatott ugyanakkor érdemi vizsgalatot az Alkotmanybirdésag az
inditvanyozoval szemben kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés és az
Alaptorvény V. cikke Osszefliggésében. Az lgyben ezért alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként merll fel, hogy 0Osszhangban van-e az Alaptorvény V.
cikkével a Btk. 42. §-a, amely megteremti annak a lehet6ségét, hogy a birdsag
kizarhassa a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén.
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[44]

[45]
[46]

[47]

[48]

[49]

4. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy az eléadd alkotmanybird a
panasz befogadasardl szolo dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo
hatarozat-tervezetet terjesszen a testilet elé. Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag a
hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el, és az inditvany befogadasardl, valamint
a panasz érdemi elbiralasarél egyszerre dontott.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban részletesen vizsgalta az életfogytig tartod
szabadsagvesztés biintetés jogszabalyi kornyezetét és annak valtozasait, tovabba
attekintette a kilfoldi és nemzetkozi jogi kdvetelményeket, valamint birdi gyakorlatot
is. Az Alkotmanybir6sag mindezen megallapitasaira jelen eljarasban is figyelemmel
volt, am azokat nem megismételve ehelyltt csupan visszautal az Abh. [31]-[93]
bekezdéseiben foglaltakra.

2. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel deklaralja a személyi
szabadsaghoz valo jogot, amelytdl — a (2) bekezdés értelmében — mindenki csak
torvéenyben meghatarozott okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
foszthatdé meg {3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat, Indokolas [49] és [51]}. A (2)
bekezdés ezen felil a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést eérintd
kdvetelményt rogzit: megallapitja, hogy az adott szankcid csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az allami biintetéhatalom
monopodliumabdl egyértelmlen kovetkezik a bintetd igény érvényesitésének, a
bUnlldozés és a blntetd igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti
mUkodtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az
allami blintetéhatalmat gyakorld szervek hatékony eszkdzoket kapjanak feladataik
teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkdzdk lényegiket tekintve sulyosan
jogkorlatozok {61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 31/1998. (VI. 25.)
AB hatarozat, ABH 1998, 240, 247, 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat; megerésitve:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az  Alkotmanybirésag bilntetéjogi  targyl  hatarozataiban  kovetkezetesen
hangsulyozza, hogy a biintetdjog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio, és a
bilintet6jogi jogkdvetkezmeény az emberi jogokat, szabadsagokat szikségképpen,
rendeltetésénél fogva korlatozza. {4/2013. (Il 21.) AB hatarozat, Indokolas [57],
20/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Adott magatartas bulntetenddve
nyilvanitasaval szemben tamaszthaté kovetelményeket (sziikségesség-aranyossag
tesztje, normavilagossag és az dnkényes jogértelmezés lehetdsegének kizarasa) pedig
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[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

a bilintetdjogi szankcié vonatkozasaban is érvényesnek tekinti. [47/2000. (XI. 14.) AB
hatarozat, ABH 2000, 377, 380.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 187.]

A Btk. rendszerében a torvényhozd az altalanos részben allapitjia meg az egyes
blintetési nemekre és intézkedésekre vonatkozé f6 szabalyokat, az azokban rejlé
joghatrany jellegét, azok generalis minimumait és maximumait, és részben az
alkalmazhatosaguk korét és feltételeit is. Ugyanitt keril sor a biintetés kiszabasa
soran figyelembe veendd, a blncselekményhez vagy az elkdvetd személyéhez
tapado, blntetdjogilag relevans egyes korilmények korilirasara. A torvény kilonos
részében az egyes kilonds részi torvényi tényallasokhoz kapcsoloddan a
bldncselekmények sulya szerint hatarozza meg a jogalkotd az alkalmazhato — esetleg
vagylagosan valaszthaté — blntetési nemet, valamint az adott tényallashoz tapadd
specialis szabadsagvesztési minimumot és maximumot.

Erre figyelemmel allapitotta meg az Alkotmanybirdésag, hogy ,[alz egyes
blincselekmények természetéhez és sulyahoz igazodd blntetési rendszer és a
blntetéskiszabas normativ eldirasai egylttesen szolgaljak a jogallami legalis biintetés
funkcidjat: a szankcidval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast.” (1214/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1995, 571, 576-577.)

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a blntetéskiszabas blintetdtorvényben
megjelend szabalyai minden esetben egy adott bintetdpolitika normativ
megtestestlését jelentik. Ezzel Osszefliggésben kovetkezetesen hangsulyozza az
Alkotmanybirésag, hogy ,nem feladata a bintetépolitikai célok, kdvetelmények
helyességérdl és indokairdl, igy kilondsen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol
donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a bintetéskiszabas rendjével kapcsolatos
szabalyok megallapitasara vonatkozé diszkrecionalis jogaval &sszefliggésben a
jogalkoté meérlegelési joganak gyakorlasa soran nem kerilt-e ellentétbe az
Alaptorvény valamely rendelkezésével.” {23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[33]-[34]}

Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy megallapitsa a
buntetdpolitika alkotmanyos korlatait — anélkil, hogy a biintetdépolitika tartalmarol
allast foglalna —, ennek soran pedig kulonds tekintettel legyen az alapvetd jogok
védelmének alkotmanyos biintetéjogi garancidira. Alkotmanyjogilag az nem
kérddjelezhetd6 meg, hogy egy adott bintetéjogi szankcid alkalmas-e a
buntetépolitikai célok elérésére, de a szankcid alkalmazasa jogszabalyi feltételeinek
az alkotmanyossaga vizsgalhaté.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos értékeld tevékenysége soran kiemelt jelentdséget
tulajdonitott az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdésének, amely rogziti hogy
J[tlényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blncselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.” Mindez tehat azt jelenti, hogy maga az
Alaptorvény teszi lehetové olyan blntetés kiszabasat, amely — bizonyos feltételek
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[55]

[56]

[57]

[58]

esetén — az elitélt élete végéig tarthat. Tobblet kdvetelményként ugyanakkor lefekteti,
hogy annak csak szandékos, erészakos blncselekmény elkdvetése miatt van helye.

2.2. Mivel a bintetdjogi szankciok az allampolgarok alapvet6 jogainak legsulyosabb
korlatozasat  jelentik, ezért  kllondsen  fontos, hogy a  bintetdjogi
jogkovetkezményeket megfelel6 garanciak mellett lehessen alkalmazni, az alkalmazas
feltételei az Alaptorvénybdl fakado kodvetelményekkel dsszhangban alljanak. Ezen
garanciak korébdl az Alkotmanybirdsag jelen lGgyben az Alaptorvény IV. cikkében
foglalt kovetelmények érvényesiilését vette gorcsé ala.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi azt, hogy a
birbsdg — bizonyos feltételek fennallasa esetén - tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabjon ki és azzal az elitélt szabadsagat akar élete végéig
korlatozza. Az Alkotmanybirésag szerint ezen felhatalmazassal nem all ellentétben,
sot, kifejezetten dsszhangban van a Btk. 42. §-a, amely a birésagot életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén felhatalmazza a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének kizarasara. igy a Btk. 42. §-a megfelel az Alaptérvény IV. cikkébdl
fakado kivanalmaknak.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Btk. 42. §-a nem sérti
az Alaptorvény V. cikkét, a tamadott jogszabalyi rendelkezés az adott alaptorvényi
rendelkezéssel  Osszhangban  értelmezheté és  alkalmazhatd. Ezért az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a Btk. 42. §-a és az Alaptorvény IV. cikke
Osszefliggésében elutasitotta.

Az inditvany egyéb elemeinek vizsgalatat az Alkotmanybirdsag a befogadas kdrében
feltart — és jelen végzés Illl. részében részletesen kifejtett — hidnyossagokra
figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, eléado6 alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kovacs Andras Gyorgy s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sonnevend Padl s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szomora Zsolt Tamads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit
s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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