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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1126/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.45.164/2025/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011, évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz és abban a Févéarosi itélétabla 4.Kf.700.188/2025/4.
szamu itélete, valamint a Kuria Kfv.Il1.45.164/2025/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé peres eljaras soran megallapitott
tényallas szerint az Ugy lényege az alabbiakban foglalhato Ossze. Az inditvanyozo
2023. oktober 20. és 2024. majus 15. kdzott a [...] Renddrkapitanysag allomanyaban
kiemelt féel6add beosztasban teljesitett szolgalatot. 2024. januar 1. napjan kelt
szolgalati panaszaban megbizasi dij, valamint potlékkilonbozet kifizetését kérte.
Panaszaban arra hivatkozott, hogy 2023. oktéber 20. napjatél a [.]
Renddrkapitanysag vezetdjének szobeli megbizasa alapjan a munkakoérébe nem
tartozo feladatokat is el kellett latnia. Szolgalati panaszat a [...] Varmegyei Rendér-
fokapitanysag (a tovabbiakban: alperes) megalapozatlansagra hivatkozassal
hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) elutasitotta.

A hatarozat hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 71. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint dijazas csak akkor jar, ha az (1)
bekezdés ¢) pontja szerinti tobbletfeladat ellatasaval jelentés tobbletmunkat végez és
a szolgalati beosztashoz nem tartozo feladatkorrel valo megbizas nem eseti jellegl. A
hatarozat szerint az inditvanyozo esetében ezen feltétel fennallasa nem volt
megallapithato, hiszen e feladatok egy részét mar korabban is ellatta, masrészt a
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megbizas csak eseti jelleglinek volt tekinthetd. A hivatasos potlék mértéke
vonatkozasaban az elutasitas indoka az alabbiakban keriilt meghatarozasra. Az
alperes az inditvanyozo szolgalati beosztasahoz és munkakoréhez kapcsolododan a
hivatasos poétlékanak mértékét a nem alapfeladatot ellatd kategoriaba soroltan
allapitotta meg a belligyminiszter iranyitasa alatt allé6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokhoz, és a betoltésiikhoz sziikséges
kdvetelményekrél sz6l6 30/2015. (VI.16.) BM rendelet 1. § a) és b) pontja alapjan. Az
inditvanyozo szolgalati beosztasa és munkakdre nem mindsil a szerv alapvetd
rendeltetését megvaldsitd szolgalati beosztasnak, ezaltal csak a nem alapfeladatot
ellatd kategoriaba lehetett 6t sorolni.

1.2. Az inditvanyozo a hatarozat ellen megbizasi dij megfizetésére kotelezés és
hivatasos potlék iranti kiilonbozeti igényének érvényesitése végett keresetet nyujtott
be a Pécsi Torvényszékhez. Kérte, hogy részére fizessék meg a kereseti kérelmében
megjeldlt megbizasi dijat a tobbletfeladatok ellatasaért, mert azok a rendes
munkajahoz képest jelentés idé- és munkatdbbletet jelentettek. Ervelése szerint a
hivatasos potlékat tévesen, alacsonyabb mértékben allapitottdk meg, mert
ténylegesen blnlgyi elemzo-értékelé alapfeladatokat végzett, ezért szerinte
helytelenil soroltdk a ,nem alapfeladatot ellaté” szolgalati aghoz. Véleménye szerint
az allomanytablazatban szerepl6 besorolas nem tikrozte a tényleges, rendszeresitett
szolgalati beosztasat és feladatait, ezért annak adatait és az erre alapitott alperesi
besorolast is vitatta. Az alperes szerint az inditvanyozé altal ellatott tobbletfeladat
ideiglenes, meghatarozott idétartamra sz6l6 feladat volt 2023. oktober 20. és 2024.
januar 14. kozott, erre tekintettel kiilon megbizasi dij nem jar, mert a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a hivatasos allomany tagja a rendes szolgalati idején belil,
kilon ellentételezés nélkll koteles lehet a sajat beosztasahoz nem tartozé, de
végzettségének és képzettségének megfeleld, a szervezeti egység feladatkdrébe
tartozo feladatokat is ellatni. Az alperes azt is hangsulyozta, hogy a feladat ellatasa
miatt tulora nem keletkezett, és a tobblettevékenység az inditvanyozo teljes szolgalati
idejének mindossze 12,5%-at tette ki.

A Pécsi Torvényszék az inditvanyozoé keresetét elutasitotta. A birdsagnak arrol kellett
dontenie, hogy egyrészt a perbeli idészakban hatalyos Hszt. iranyadd rendelkezései
értelmében az inditvanyozd részére jart-e a megbizasi dij, tovabba a hivatasos potlék
vonatkozasaban a kulonbdzet arra valo tekintettel, hogy a részérdl kifejtett
tevékenység alapfeladatot ellatd kategoriaba volt-e sorolhato. A birdsag a megbizasi
dijra vonatkozo6 szabalyozas vizsgalatat kdvetden (Indokolas [50]-[52]) megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 tdbbletmunkat végzett ugyan, azonban az nem mindsult
jelentésnek a mérték szempontjabdl, illetéleg a szolgalati beosztashoz nem tartozd
feladatkorrel vald megbizasa eseti jelleginek volt mindsithetd, annak ellenére, hogy
azt 6sszefliggd idoszakban kellett ellassa. A birdsag részletesen vizsgalta a hivatasos
potlek megallapitasara vonatkozd jogszabalyokat és arra a kovetkeztetésre jutott
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(Indokolas [38]-[44]), hogy az alperes az allomanytablazattal és a vonatkozé
jogszabalyokkal 6sszhangban hatarozta meg a hivatasos potlék mértékét. A birdsag
szerint az allomanytablazat rendelkezései kdgens jelleglek, azokat az alperes jogosult
és koteles meghatarozni, és ezek alapjan kell vizsgalni a szervezeti besorolast,
valamint az egyes szolgalati beosztasok helyét. Bar nem volt vitds, hogy az
inditvanyozo végzett blnlgyi elemzd-értékeld feladatokat, ezt nem kizarélagosan
tette, és szervezetileg nem tartozott a blniigyi szolgalati aghoz. Ezért a birdsag
szerint nem lehetett 6t az ,alapfeladatot ellatd” kategoriaba sorolni, igy az alperes
helyesen allapitotta meg a hivatasos potlék mértékét.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaréd Févarosi itél6tabla az elséfoki birdsag
dontését a 4.Kf.700.188/2025/4. szamu itéletével helybenhagyta.

A jogeroés itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
Karia Kfv.l11.45.164/2025/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem jeldlte meg a Kp. 118. § (1)
bekezdésében foglalt befogadhatdsagi okot (Indokolas [10]-[12]).

2. Az inditvanyozé ezt kovetden terjesztette elé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott panaszat, amelyben a Févarosi itélétabla 4.Kf.700.188/2025/4. szam itélete,
valamint a Kuria Kfv.l11.45.164/2025/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit
jelolte meg. Az inditvanyozd allaspontja szerint a birdsagok a kereseti kérelmét
tdlformalizalt modon értelmezték, és ezzel a jogvita érdemi elddntéséhez sziikséges
alkotmanyos vizsgalatot nem végezték el. A panasz hangsulyozza, hogy nem azt
allitja, hogy a birésagok szakjogilag téves kovetkeztetésre jutottak. Az inditvanyozo
azt allita, hogy a tamadott birdi dontések az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos minimumkdvetelményeknek nem felelnek meg,
mert a birdsagok a per kdzponti jelentéségl jogi érveit és perddontd bizonyitékait
alkotmanyosan értékelheté moédon nem dolgoztak fel. Az inditvany targya ezért nem
szakjogi felllbiralat, hanem kizardlag a biroi dontések alkotmanyossagi kontrollja.

Az inditvany szerint a tdmadott birdi dontések nem adtak értékelhet6 valaszt arra a
kdzponti jogkérdésre, hogy milyen indokolas alapjan zarta ki a bir6sag az alapfeladat-
jelleg tartalmi vizsgalatat és miért kizardlag az allomanytablazat formalis besorolasara
alapoztak dontésiiket.

Panaszaban az inditvanyozo kifejti, hogy a masodfoku birdsag felhivasara kilon
beadvanyban részletesen el6éadta a tand érdekeltségével, vallomasanak
hitelességével, az elemzd-értékeld jelentések szakmai mindsitésével és a vezetdi
dontések Osszefliggéseivel kapcsolatos kifogasait, tovabba bizonyitasi inditvanyt is
tett egyes jelentések becsatolasara. Az inditvanyozo szerint a masodfokd birdsag
tévesen allapitotta meg azt, hogy kifogast nem terjesztett el6, mikdzben maga a
jogerds itélet is hivatkozik a kiegészitd beadvanybdl szarmazé elemekre. Allaspontja
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szerint ezért a masodfoku itélet indokolasa a peranyaggal ellentétes és
Onellentmondo, raadasul a kiegészité beadvany tartalmat sem az els6-, sem a
masodfokd bir6sag nem vizsgalta érdemben. Az inditvanyozé szerint a masodfoku
birdsag torzitva értelmezte a perbeli eldéadasat, nevezetesen azt, hogy az altala
végzett adminisztrativ, stratégiai és taktikai elemzd-értékelé tevékenység az ORFK
utasitas és az SZMSZ alapjan szélesebb korben, rendszerszinten hasznosuld elemzdi
feladatnak mindsult. Az inditvanyozo szerint a birdsagok ezt a tevékenységet érdemi
vizsgalat és indokolas nélkul kizartak, és kizarolag a lokalizalt elemz6i munkat
tekintették relevansnak és az attdl eltér6, az SZMSZ-ben meghatarozott,
rendszerszinten hasznosuld tevékenységi kategoriakat a vizsgalat korébdl kizartak. A
birdbsdg ugyanakkor maga is rogzitette, hogy az inditvanyozd blnlgyi elemzd-
értékeld tevékenységet végzett, azonban arra hivatkozassal, hogy azt nem
kizarélagosan végezte, mégis arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy nem tartozott a
bUnlgyi szolgalati aghoz. A birésag ezzel a ténylegesen ellatott szolgalati
tevékenységet formalis szervezeti besorolasra redukaltak.

Az inditvanyozo kereseti kérelme nem kizarélag az altala ténylegesen végzett
blUnlgyi elemzd-értékeld tevékenység alapfeladatként torténd elismerésére iranyult,
hanem attél elkilonilten, a tartdsan és rendszeresen végzett, a szolgalati
beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatok utan a megbizasi dijra vald jogosultsag
vizsgalatanak kérdését is magaban foglalta. Ezt a kérdést szerinte dnalldan kellett
volna vizsgalni, fuggetlendl attdl, hogy a birésag miként itélte meg az alapfeladat-
jellegre vonatkozo érvelését. Az inditvanyozé kifogasolja azt is, hogy a masodfoku
birdbsdg az altala hivatkozott kuriai precedenst pusztan azért nem tekintette
alkalmazhatonak, mert annak alapiigye a katasztréfavédelemhez kapcsolodott.
Allaspontja szerint a birésagnak azt kellett volna vizsgélnia, hogy a precedensben
megfogalmazott altalanos jogértelmezési szempontok a jelen Ulgyben végzett
rendszeres tobbletfeladatokra is alkalmazhatdk-e. A birésag ezzel szemben a kuriai
dontés alkalmazhatdsagat kizardlag az alapligy agazati sajatossagara hivatkozva zarta
ki, anélkil, hogy vizsgalta volna az elvi tartalom altalanos érvényesilését a Hszt.
hatalya ala tartozo szolgalati jogviszonyok kodrében, ami a kuriai precedens elvi
tartalmanak leszlkitéséhez vezetett.

A felllvizsgalati kérelem befogadhatosaga kapcsan az inditvanyozé szerint a Kuria
nem korlatozhatta volna a vizsgalatat kizardlag az inditvanyozd altal megjelolt
befogadhatésagi ok formai vizsgalatara, hanem koteles volt a felllvizsgalati kérelem
tartalmabdl felismerhet6 befogadhatosagi okok vizsgalatara is, kiilonosen az alapvetd
eljarasi jog sérelmére alapitott indokok tekintetében. Ehhez képest a Kuria a
felllvizsgalati kerelmet olyan indokolasi hianyossagokra hivatkozva utasitotta vissza,
amelyek megkodvetelése a torvényben meghatarozott befogadasi feltételek tényleges
szigoritasat, ezaltal a rendkivili jogorvoslathoz valdé hozzaférés alkotmanyos
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garancigjanak kilresitését eredményezte, és az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jog sérelmét valdsitotta meg.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyoz6 jogi képviseléje a Kuria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd dontését 2026. januar 29. napjan
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2026. marcius 23. napjan, hataridében terjesztette
eld, a fotitkari hianypotlo felhivasnak szintén hataridoben tett eleget.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo a sérelmezett kdriai végzéssel zarult Gigyben felperes volt, jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, maganszemélyként inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

3.3. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozo a kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 27. §-at,
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a sérelmezett
birdsagi dontéseket, valamint az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, igy a
hatarozott kérelem kdvetelményének a beadvany e tekintetben megfelel.

3.4. Az inditvanyoz6 panaszaban a Kduria felllvizsgalat befogadasat megtagado,
Kfv.I11.45.164/2025/2. szamU végzését és a Févarosi itélétabla 4.Kf.700.188/2025/4.
szamu itéletét is tamadta. Az Alkotmanybirosag korabban mar allast foglalt a
tekintetben, hogy a Kduria fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az
Abtv. 27. § (1) bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato
{lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolas [11]}.
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Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalloan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirésag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkodrben hozta meg. A Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére
alapitott dontése mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre
tekintettel a Klria végzése és azon keresztiil a Févarosi itélétabla itéletének allitott
alaptorvény-ellenessége is vizsgalhatod jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (l.
21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet kell tartalmaznia, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést kell felvetnie. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag meérlegelési jogkorébe tartozik.

Figyelemmel a 2. pontban leirtakra, az inditvany az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a birdésagok a jogvita elbiralasat tartalmi
vizsgalat helyett formalis szempontokra szlkitették, valamint, hogy a per eldontése
szempontjabdl meghatarozo bizonyitékokat nem vetettek ala érdemi vizsgalatnak, és
azok értékelésérdl nem adtak alkotmanyosan értékelheté indokolast. Az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme pedig abbdl ered, hogy a Kdrianak a kérelem
tartalmabol felismerheté befogadasi okokat is értékelnie kellett volna, kiléndsen az
alapvetd eljarasi jog sérelmére vonatkozd érveket. Az inditvanyozo szerint a
visszautasitas olyan tobbletkdvetelményeken alapult, amelyek ténylegesen
szigoritottak a torvenyi befogadasi feltételeket, és ezaltal sértették a jogorvoslathoz
valo jogat.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birdsagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag allandd
gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetden az egyedi ligyekben eljard
hatésagok és birésagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezeési tartomany
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alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozé szakjogi vagy kizarélag torvényeértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. E koérben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birosag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen kdteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megaéllapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével Osszefliggésben az eljard birdsagok bizonyiték-értékelését kifogasolta,
melyek vizsgalata az Alkotmanybirosag hataskérén kivil esik, fliggetlenul az
inditvanyozo allitasainak helytallésagatol vagy éppen azok helytelenségétdl. A
birdsag az Ugy érdemében kells, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megfeleld részletességl indokolassal adott szamot a jogi allaspontjardl az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd ugyben. Onmagaban az a tény, hogy az
inditvanyoz6 a bir6sagok jogértelmezését nem osztja, még nem adhat azonban
alapot alkotmanyjogi panaszra. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd akként, hogy az magaban foglalnd az
inditvanyozo szamara kedvez6 dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul:
3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A jogorvoslathoz vald jog inditvanyban allitott sérelme koérében az Alkotmanybirdsag
utal arra, hogy az Alaptdrvény kilonbséget tesz a birésaghoz fordulas joga [XXVIII.
cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz vald jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] kdzott. A
hatésag dontésével szemben meginditott kozigazgatasi per egyszerre tesz eleget a
birdsaghoz fordulas jogabol [XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valo
jogbol [XXVIII. cikk (7) bekezdés] eredd kovetelményeknek {lasd pl.: 1335/2026. (VI.
26.) AB végzés, Indokolas [32]}. Az alkotmanyjogi panasz a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelmével kapcsolatos indokolasa nem ad el6 olyan 6nallo, az Abtv. 29. §-a
szerinti  feltétel fennallasat ©nmagaban megalapozd érvelést, amely kell6
kovetkeztetési alapul szolgalhatna a jelen esetben a panasz befogadasahoz.

Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény vizsgalt cikkelyeivel 6sszefliggésben nem veti fel a birdi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tartalmaz
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kerdést sem.
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[25] 4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 27. §-a szerinti

alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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