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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1114/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.11.21.277/2025/5. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A inditvanyozék (a tovabbiakban: inditvanyoz61., és inditvanyozé2.) jogi
képviseldjiik (Dr. Csendes Agnes Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr. Csendes Agnes)
atjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§ (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, amelyben a Kuria
Pfv.11.21.277/2025/5. szdmu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add ugy lényege — a birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas és az inditvany alapjan — a kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyoz61. — az alapper felperese — és az alperes 2015. majus 15-én
kotottek hazassagot, 2017. november 21-én pedig gyermekik sziletett. A felek
viszonya késObb megromlott, emiatt életkdzosségik 2021. junius 28-ai nappal
megszlnt, az alperes a kdzdsen hasznalt ingatlant 2022 augusztusaban el is hagyta.
Ebben az idészakban a felek megallapodasa szerint a gyermeket a felek valtott
gondoskodasban nevelték, aki igy mindkét sziilénél azonos id6tartamot toltott.

Az inditvanyozd1. kezdeményezte a hazassag felbontasat, melynek nyoman a
Budadrsi Jarasbirésag 6.P.20.610/2021/216. szamu itéletében rendelkezett a felek
hazassaganak felbontasardl, az inditvanyozo1. kijeloléserdl a szildi felligyeleti jog
gyakorlasara, az alperest megilleté kapcsolattartasi jog tartalmardél, valamint az altala
fizetend6 tartasdij Osszegérdl, illetve a tartasdij vonatkozasaban az els6foku itélet
meghozataldig keletkezett, szintén az alperest terhelé hatralék megfizetésérél. Az
id6szakos kapcsolattartast a birdsag akként szabalyozta, hogy az Oszi, téli és tavaszi
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iskolai szlinet fele idétartaméaban az alaperes apa jogosult kapcsolattartasra az elvitel
lehetdségével a felek eltéré megallapodasanak hianyaban, a sziinet elsé felében.

Az els6foku itélettel szemben mindkét fél élt fellebbezéssel. A masodfokon eljard
Budapest Kornyéki Torvényszék a 6.Pf.20.225/2025/11. szamu részitéletében az
els6fokd birosag itéletét és annak fellebbezett részét részben - alapvetéen a
kapcsolattartas szabalyozasa korében, valamint a tartasdij Osszegszerliségében -
megvaltoztatta, illetve a gyermektartasdij hatralék vonatkozasaban hatalyon kivdl
helyezte, és Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat meghozataldra utasitotta az
els6fokl birésagot. A masodfoku részitélet atalakitotta a nyari iddszakos
kapcsolattartas rendjét, valamint rogzitette, hogy az alperes minden év december 24-
én két dra idétartamban 14.00 és 16.00 6ra kozott jogosult a gyermekkel kapcsolatot
tartani.

Az alperes a masodfoku részitélet vonatkozasaban fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be
a Kuriahoz, melyben a december 24-ére vonatkozd dontés mell6zését keérte.
Kérelmének indokolasaban kifejtette, hogy a rendelkezés nem logikus, a téli sziinet
elsé fele, amibe a karacsony altalaban beletartozik az alperest illeti meg, a helyes
értelmezés szerint ennek megfeleléen december 24-én is & jogosult a
kapcsolattartasra, azaz sziikségtelen 6t kilon két éra kapcsolattartasra feljogositani.

A Kuria a felllvizsgalati kérelmet megalapozottnak talalta, ennek megfeleléen a
részitéletében a jogerds részitélet felllvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését
azzal a pontositassal tartotta hatalydban fenn, hogy minden évben december 24.
napjan 14.00 oratél 16.00 o6raig az inditvanyozé1. jogosult a gyermekkel valo
egyuttlétre. A Karia a részitéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a
felllvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a jogerds részitélet
szabalyozasa ellentmondasos, mert egy olyan napra jogositia fel az 6t
kapcsolattartasra, amikor az egyébként is egész nap Ot illeti meg. A Kuria
részitéletének elvi tartalma szerint a kapcsolattartas szabalyozasakor az altalanos
(folyamatos és idOszakos kapcsolattartas) szabalyozasanak és  specialis
rendelkezéseknek (pl. kettds linnepek, szliletésnap stb.) dsszhangban kell lennie. Ha a
kilonéld szllét az altalanos rendelkezések szerint a téli iskolai szlinet elsé felébe
kapcsolattartasi jog illeti meg, kilon rendelkezés hianyaban a gondozé szild
december 24. napjan a gyermekkel valé egyittlétre nem jogosult.

2.2. Az inditvanyozok ezt kovetden nyujtottak be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszukat, hivatkozva az Alaptérvény R) cikk (3)-(4) bekezdésének, VI.
cikk (1) bekezdés els6 mondatanak és (2) bekezdésének, XV. cikk (5) bekezdésének,
XVI. cikk (1)-(3) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a XX. cikk (1)
bekezdésének a megsértésére.

Az inditvanyozok szerint a Kudria részitéletének elvi tartalma ellentétben all a magan-
és csaladi élethez vald joggal [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdeés], a gyermekek
mindenek felett all6 érdekével [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés], illetve a sziilonek
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a gyermeke neveléshez valé jogaval [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés]. Az
inditvanyozok allaspontja szerint a Kudria figyelmen kivil hagyta a Nemzeti Hitvallast
és a keresztény kultira meghataroz6 szerepét, amikor pusztdn a Munka
Torvénykonyvérdl sz6ld 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan Ugy dontott,
hogy .,a december 24-e nem a karacsonyi Unnepkdr része, arra csaladi
kapcsolattartasi igyben Uinnepi szabalyozas nem vonatkozik”. A Kdria dontése — az
egyedi Ugydon tulmutatd hatassal - figyelmen kivil hagyta tovabba, hogy
Magyarorszagon a december 24-e szokasosan a karacsonyi Unnepkor része. Egyuttal
elvonta a gondozé sziilé azon jogat, hogy gyermekével egyltt Ginnepelje a karacsonyi
Unnepkor elsé napjat, vele megismertesse a kapcsolddd keresztény csaladi
hagyomanyokat.

Seérllt tovabba a gyermekek mindenek felett allo érdeke [Alaptorveny XVI. cikk (2)
bekezdés] azzal, hogy a Kuria részitéletének kdvetkeztében a gyermek december 24-
én négy helyen van: i) 14 oraig az apanal, ii) 14-16 6ra kozott az anyanal, iii) estig az
apanal, iv) estétdl az anyanal. A fentiek szerint a Kdria nem az inditvanyoz6 gyermek
érdekeinek figyelembevételével dontott a kapcsolattartasrol.

Az inditvanyozok szerint a Kdria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem,
mivel nem indokolta meg, hogy miért szakitott azzal az évtizedes itélkezési
gyakorlattal, amely szerint a szentestét magaban foglalé december 24-e a gondozd
szUl6 napja. Azt sem indokolta meg a Kuria, hogy miért zarja el a gyermek nevelésére,
gondozasara egyébként alkalmas sziil6t tiz évre attédl, hogy gyermekével a karacsonyi
Unnepkdr részét képezdé december 24-én, illetve a karacsonyi Gnnepkor napjaiban
mindségi idot toltson egylitt. A részitélet figyelmen kivil hagyta a gyermek életkori
sajatossagait is, kilonos tekintettel azt, hogy a gyermek érzelmi biztonsagat az
szolgalna, ha a karacsony érdemi részét a gondozo szilével télthetné.

Végezetll, véleményik szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta,
hogy a Kuria figyelmen kivil hagyta a birdsagi eljarasban keletkezett igazsagugyi
szakpszichologusi szakértéi véleménynek azt a részét, amelybdl egyértelmUen kiderdl,
hogy a gyermek erésebben kétédik az anyahoz és annak csaladjahoz.

Az inditvanyozok szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés a december 24.
napjanak mikénti kezelése csaladjogi Ugyekben, illetve a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének lehetéségeét veti fel a december 24-e mint Gnnepnap jelentéségének
relativizalasa.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé?2. kiskoru. Az Abtv. 27. §-aban ugy fogalmaz, hogy a panasz
benyujtasanak feltétele az Alaptorvényben biztositott jog sérelme. E tekintetben az
inditvanyozoi jogosultsag elofeltétele kettds: egyfeldl sziikséges hozza, hogy az
inditvanyozo az adott Ugyben felhivott, érvényesiteni kivant Alaptérvényben
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biztositott jogvédelemre jogot formalhat (alapjogi jogképesség), és e jogok 6nalld
érvényesitésére képes (alapjogi cselekvOképesség). Jelen lgyben megallapithatd,
hogy az inditvanyoz6?2. alapjogi jogképessége a hivatkozott alapjogok tekintetében
fennall. A kiskoru, korlatozottan cselekvéképes inditvanyozé?2. jogi képviseldvel jar el,
akinek a kk. inditvanyoz62. torvényes képviseldje adott meghatalmazast az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Fentiek alapjan, az Alkotmanybirdsag ugy
itélte meg, hogy jelen Ggyben a kiskortd gyermek inditvanyozoi jogosultsaga fennall.
{lasd 3142/2025. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15]}

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belll lehet benyujtani, amely hatarid6t az inditvanyozdk megtartottak.

Az inditvany az lUgy érdemében hozott, birdsagi eljarast befejez6 dontést tamad,
amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az inditvanyozok az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkeznek és érintettségiik
fennall, mivel az inditvanyozé1. a birésagi eljarasban fél volt, az inditvanyozo2.
tekintetében pedig megallapithatd, hogy a birdi dontés jogat, jogos érdekét érinti.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozok
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatoé be. Az inditvany e
tekintetben csak részben felel meg a torvényi feltételeknek, mivel az Alaptorvény R)
cikk (3)-(4) bekezdése nem mindsil az inditvanyozok alaptorvényben biztositott
joganak {3341/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
foglalt hatarozott kérelem kovetelményének csak részben felel meg, mert megjeldli
ugyan az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd alaptorvényi rendelkezést, az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének
lényegét, a tamadott birdi dontést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit,
valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a birésagi dontés megsemmisitésére, de az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével, XVI. cikk (3) bekezdésével és XX. cikk (1)
bekezdésével 0Osszefliggésben nem tartalmaz a birdi dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozd okfejtést. Az inditvanyozdk allitottdk a pihenéshez vald
joguk sérelmét is, de nem jel6lték meg az Alaptérvény vonatkozo rendelkezését és
relevans alkotmanyjogi indokolast sem adtak el6 ebben a kérben.

Az indokolasi kotelezettség kapcsan a XXIV. cikk (1) bekezdését jeldli meg az
inditvany, am ez az alaptdrvényi rendelkezés a hatosagi eljarasokra vonatkozik. Mivel
az inditvanyozok megjelolték a XXVIII. cikk (1) bekezdését is, igy az Alkotmanybirdsag
az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatban el6éadottakat e kdrben
vizsgalta.
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
vizsgalta az allitott alaptorvény-ellenességet.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. E vagylagos
feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

4.1. Az inditvanyozdk szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy a
december 24. napja — mint a karacsonyi Unnepkor részét képezd nap - a
kapcsolattartas szabalyozasanal Unnepnapnak vagy munkanapnak mindsul-e.
Allaspontjuk szerint a Karia Pfv.11.21.277/2025/5. szdmu részitéletében megjelend elvi
tartalom ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és a XVI. cikk (1)-(2)
bekezdésével. A Kuria azzal, hogy dontését csak az Mt.-re alapitotta, és igy december
24-ét atlagos munkanapként kezelte, egyuttal figyelmen kivil hagyta az évszazados
magyar hagyomanyokat, a Nemzeti hitvallasban megjelené keresztény gyokereinket
és a gyermekek keresztény kulturan alapulo értékrend szerinti nevelését.

Az Alkotmanybirdsag elséként ramutat, hogy az Mt. 102. § (1) bekezdése a karacsonyi
tnnepkdr napjai kozil december 25-26. napjat nyilvanitja munkasziineti nappa.
Marpedig a Kdria a hatalyos jogszabalyokat koteles alkalmazni.

Ez kdvetkezik az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is, ami kimondja, hogy a birak
fuggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve. A torvény ala vetettséggel
Osszefliggésben pedig a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat a kdvetkezdket allapitotta
meg: ,[a] birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a
torvenyeknek vald alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem
tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztll a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi
itélet, amely alapos ok nélkll hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével.
(Indokolas [23]).

[26] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kuria épp azzal sértette volna meg a tisztességes

birdsagi eljarashoz valo jogot, ha eloldotta volna magat az Mt. szabalyaitol és a
szokasokra alapozta volna dontését a torvényi elbirasok helyett.
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Ezen tulmenden a felhivott alapjogok (maganélet védelme, a gyermekek mindenek
felett allo érdeke, a szlil6i neveléshez vald joga) és a december 24. napjanak Gnnepi
mindsége kozott nincs érdemi alkotmanyossagi dsszefliggés.

Végezetil szikséges felidézni a 10/1993. (ll. 27.) AB hatarozatot, amely szerint: ,[a]
vallasi Unnepek munkasziineti nappa nyilvanitasa hosszu torténeti folyamat
eredménye, és jorészt a hagyomanyok befolyasoljak. Ennek megfeleléen a zsido-
keresztény kultdrkorbe tartozé allamokban e vallasok legnagyobb (nnepei
munkasziineti napok; a zsido és keresztény Unnepek némelyike (husvét, plnkdsd)
egyes években naptarilag is egybeesik. [...]

Az Mt. alapvetdéen olyan Unnepeket nyilvanit munkasziineti nappa, amelyeket a
tarsadalom tdlnyomo része — vallasi meggy6zddésétdl fliggetlentil — Ginnepnek tart,
hozzajuk csaladi és népszokasok kétédnek. igy nem &llithaté, hogy a karacsonyt vagy
a husvétot csak a gyakorld hivd keresztény emberek lnnepelnék. A népszokasok
sulyat jelzi az is, hogy a keresztény orszagokban sem ugyanazok a legnagyobb
Unnepek és munkaszineti napok, példaul sok orszagban vizkereszt vagy
Nagyboldogasszony napja kiemelkedd jelentéségl tnnep. Ezekben az innepekben
ma mar a vallasi és a vilagi elemek erdsen keverednek. Az, hogy az allam
munkasziineti nappa nyilvanitja némelyiket, nem azok vallasi tartalmanak szol, hanem
a tarsadalom elvarasain és gazdasagossagi megfontolasokon nyugszik. Az
allampolgarok tobbsége ezeket a napokat — azok vallasi tartalmaval valé azonosulas
nélkul is — csaladi kdrben, hagyomanyokat kdvetve, vagy akar pihenéssel szereti
eltolteni.” [10/1993. (. 27.) AB hatarozat, ABH, 105, 106.]

Mindezek alapjan a Kdria Pfv.11.21.277/2025/5. szamu részitéletében megjelend elvi
tartalom nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi jellegl kérdést.

4.2. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a Kuaria Pfv.11.21.277/2025/5. szamu
részitélete kapcsan felmeriilt a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség lehetésége, mivel a Kuria egyrészt relativizalta december 24-e Ginnepnap
jellegét; masrészt nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor nem
indokolta meg, hogy miért tért el attol a korabbi és allando birésagi gyakorlattol,
amely szerint december 24-e a gondoz6 és nem a kapcsolattartd szilé napja. A Kdria
részitélete a fentiek miatt ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk
(1)-(2) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. § els6 fordulata alapjan prima facie vizsgalatot
vegez. Ennek megfeleléen az Abtv. 29. §-a alkalmazasa soran a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fennallasahoz elegendé valdszinlsiteni
az Alaptorvenyben foglalt jog konkrét esetben val6 sérelmének lehetdséegét.

Az inditvanyban szerepl6 sérelmekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag rogziti,
hogy: .[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testlilet hataskorébe a
biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
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jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldanos felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirdésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Onmagéaban az a tény, hogy az
inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az Ugyben eljaré birdsag jogi
allaspontjat, még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozoé érveinek helytallésagatdl vagy azok
esetleges helytelenségétol.

4.2.1. Az inditvanyozék szerint a Kdria azzal, hogy december 24. napjat kivonta a
karacsonyi Unnepkorbdl, relativizalta a szentestét is magaban foglalé nap Unnep
jellegét, olyan jogértelmezési hibat kovetett el, amely az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésének és a XVI. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét okozta. Az
Alkotmanybirdsag visszautalva a 4.1. pontban irtakra, Ugy itélte meg, hogy a Kduria
részitélete ebben a korben nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség valdszinliségét.

4.2.2. Az inditvanyozdk azt is sérelmezték, hogy a Kiuria nem indokolta meg, miért tért
el attdl a tobb évtizedes gyakorlattdl, amely szerint december 24-e a gondozo6 és
nem a kapcsolattartd szilé napja, illetve nem indokolta meg, hogy a gyermek
kizarélagos sziil6i feligyeletére feljogositott inditvanyozd1. miért nem alkalmas arra,
hogy december 24-ét a gyermekével toltse.

Az indokolasi kotelezettseg allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Kuria részletesen megindokolta az adott iigyben miért tért el
attol a gyakorlattdl, amely szerint december 24-e a gondozd szilé napja. A Kdria
kifejtette, hogy az évtizedes itélkezési gyakorlat, amely szerint a szenteste a gondozo
szUl6 napja, azon alapult, hogy a birdsagok a kiilonél6 szildt altalaban a téli sziinet
masodik felében gyakorolt kapcsolattartdsa jogositottak fel. Ebben az esetben a
gyermek a karacsonyi Gnnepeket (beleértve december 24-ét is) a gondozé sziilonél
toltotte és a kilonéld szlldt a kapcsolattartas a kettds Unnep egyik napjan, illetve
december 24. napjanak délel6ttjén illette meg. Ha azonban a birdsag a kilonélo
szUl6t a téli iskolai sziinidd elsd felében jogositja fel a kapcsolattartasra és a
karacsony is erre az idétartamra esik, akkor kilon szabalyozas hianyaban a december
24-e is az altalanos szabalyozasi rendbe esik [lasd a Kuria Pfv.11.21.277/2025/5. szamu
részitéletének [27]-[28] bekezdését].

A fentiek alapjan az is megallapithato, hogy a Kdria nem ,blintette” az inditvanyozo1-
et a december 24-ei kapcsolattartas altala vitatott mddjaval, hanem az az idészakos
kapcsolattartas birosag altali rendezésébdl fakad. Az els6foku birdsag itélete ugy
rendelkezik az iddészakos kapcsolattartas korében, hogy a felek eltérd
megallapodasanak hianyaban illeti meg a kapcsolattartas a kiilonél6é apat az iskolai

alkotmanybirosag.hu 7



[38]

[39]

[40]

szlinetek elsé felében. A birdsagnak tehat azért kellett szabalyozni a kapcsolattartast,
mert arrél a szil6k nem tudtak megegyezni. A Kuria ugyanakkor azt is megjegyezte,
hogy nincs jogi akadalya annak, hogy a birésag dontésével — figyelemmel a szil6k
megallapodasara — eltérjen a kapcsolattartas jelenlegi szabalyozasatél.

Az inditvanyozo1. sérelmezte, hogy a Kdaria figyelmen kivil hagyta a
szakpszichologusi szakvélemény szamara kedvezd részét. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra. A birésagok a szabad bizonyitas elve
alapjan jarnak el, és a birosagok ,mérlegelési jogkorébe — bizonyitandd tények,
bizonyitasi eszk6zok igénybevétele - tartozé dontések” felllbiralatara az
Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége {3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}.

4.3. A fentiek alapjan az inditvanynak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk
(1)—-(2) bekezdése és a XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd elemei nem
valoszinUsitik a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, és
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany nem
felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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