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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1026/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdésadg a Pécsi [tél6tabla Pf.IV.20.080/2025/6. szamu itélete és a
Févarosi  Torvényszék  36.P.20.992/2025/6-1Il.  szamu  itélete  alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirosadg &llapitsa meg a Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.080/2025/6. szdmu itélete és a Févarosi Torvényszék 36.P.20.992/2025/6-IlI.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany szerint a tamadott
birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (2) és (3)
bekezdését, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, VI. cikk (3) és (4) bekezdését,
tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését és az Alaptorvény 28. cikkét.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgy felperese, aki egy
tarsashaz két kozeli hozzatartozd tulajdonosanak jogi képviseletében jart el
Ggyvédként, a tarsashazban nincs lakastulajdona. Az alperes is a tarsashaz egyik
lakasanak a tulajdonosa. Az inditvanyozé 2023. julius 9-én elektronikus Uton levelet irt
az alperesnek, amelyben azt allitotta, hogy az alperes az Ugyvédi munkajaval
kapcsolatban tobb informacidét is megosztott, az informacid6 gyljtése és
nyilvanossagra hozatala pedig arra utal, hogy az alperes a tarsashaztulajdon
megszerzése Ota hivatalos céllal megfigyelés alatt tartja, és altala ismeretlen
forrasokat is felhasznalva adatait kezelte, és most is kezeli profilalkotas céljabdl. Az
inditvanyozo6 az adatkezel6 alpereshez hozzaférési jog gyakorlasa iranti kérelemmel
fordult. Az alperes valaszlevelében tajékoztatta a felperest, hogy nem végzett és nem
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is végez adatgyUjtést, profilalkotast, nem hasznalt ismeretlen forrasokat, a felperes
altal kezdeményezett eljaras soran keletkezett iratokba pedig jogszerten tekintett be
a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag elndk és elndkhelyettese engedélyének birtokaban.
Az inditvanyozo szerint az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) 15 cikke szerinti hozzaférést nem biztositotta, nem valaszolt az
inditvanyozo kérésére érdemben 30 napon belll. Ezért az inditvanyozé keresetében
arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest arra, hogy a GDPR 12. cikk (4)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének — a GDPR 15. cikk szerinti
hozzaférési joggal kapcsolatos intézkedése elmaradasa okait érintéen — 3 napon beldl
tegyen eleget akként, hogy az irasbeli tajékoztatasat a felperes online e-mail cimére
megkuldi. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert az
végrehajthatatlan  kotelezést tartalmaz. Allitisa  szerint sem  tajékoztatasi
kotelezettség, sem mulasztas nem terheli.

Az Ugyben eljar6 FOvarosi Torvényszék itéletében az inditvanyozd keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a GDPR 12. cikk (4) bekezdése nem tartalmaz
6nallo alanyi jogot, azaz nem biztosit 6nallé igényérvényesitési jogosultsagot az
inditvanyozo6 szamara, igy alanyi jog hianyaban jogvédelmet sem kérhet a birdsagtol.
A torvéenyszék szerint 0Onallo, birdsagi eljarasban érvényesitheté jog akkor
azonosithato, ha az adatkezel6 valamely adatkezelési szabalyt sért meg, vagyis a
felperest, mint érintettet akkor illette volna meg barmely jogvédelmi igény, ha az
alperes ad tajékoztatast a GDPR 15. cikkének megfeleléen a hozzaférési jog korében
és azzal kapcsolatban allit barmely vélt vagy valds jogsértést.

Az inditvanyozé a torvényszék itéletével szemben fellebbezéssel élt a Pécsi
itélétablahoz, amely a torvényszék itéletét helybenhagyta, azzal, hogy az elséfoku
birésag indokolasat modositotta. Az itéldtabla szerint a torvényszéknek az a jogi
allaspontja, hogy az inditvanyoz6 a GDPR 12. cikk (4) bekezdése szerinti tajékoztatas
megadasa irant nem fordulhat birésaghoz, nem vezethet6 le az altala hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekbdl, ezért azt a kérdést, hogy az inditvanyozd igényt
tarthat-e a kért tajékoztatasra, a kereset érdemi elbiralasa alapjan kell eldonteni. Az
itélotabla kifejtette, az inditvanyozd kérelmére az alperes valaszolt, vitatta azt, hogy
adatgy(jtést vagy profilalkotast végzett volna, cafolta a felperes levelében irt
tényeket, ezzel pedig a felperes tudomasara hozta azt, miért, milyen okbdl nem ad
tajékoztatast, és alperest tovabbi indokolasi kotelezettség az intézkedés
elmaradasanak okaval kapcsolatban nem terhelte. Ez alapjan az itél6tabla a felperes
kérelmét érdemben is alaptalannak talalta, ezért a torvényszék itéletét helyben
hagyta.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetéen az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a torvényszéki, valamint az itélotabla itéletének megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 szerint a birdsagok megsértették az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését, mivel a birosagok megfosztottak személyes adatainak védelméhez valo
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joganak tényleges gyakorlasatol, és hogy képes legyen behatarolni, ki, hol, mikor és
milyen célra hasznalja fel a személyes adatait. Az inditvany a VI. cikk (4) bekezdésének
sérelmét is allitotta, de ahhoz tartozo érvelést az inditvany nem tartalmaz.

Az inditvanyozd az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésének sérelmét is allitotta.
Allaspontja szerint az Alaptorvény I. cikkének sérelmét tdmasztja ala, hogy az
inditvanyozo személyes adatainak védelméhez valo jogat nem a szlikséges és aranyos
mértékben korlatoztak, hanem teljesen megtiltottak annak gyakorlasat.

A fentiek mellett az inditvanyozd szerint a birésagok megsértették az Alaptorvéeny
XXVII. cikk (7) bekezdésében deklaralt a jogorvoslathoz valé jogat, amikor az
Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen értelmezték a GDPR 12. cikk (4) bekezdését, és
megallapitottak, hogy az nem tartalmaz alanyi jogot. Az inditvanyoz6 hivatkozik
tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmére, mivel a birdsagok onkényesen, contra legem korlatoztak a
GDPR-ban biztositott jogorvoslati jogat, és nem vizsgaltak meg kell6éen a GDPR mint
nemzetkdzi jog értékelésére és a hatékony jogorvoslat elvének érvényesitésére
vonatkoz6 szempontokat, valamint allaspontja szerint a birdsagok nem végezték el az
alkotmanyossagi vizsgalatot sem. Az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
levezethetd fegyverek egyenl6sége elvének sérelmét is allitotta, de ahhoz tartozo
érvelést az inditvany nem tartalmaz.

Az inditvanyozo allaspontja szerint azzal, hogy a birésagok megfosztottak a GDPR-
ban foglalt jogorvoslathoz valé jogatdl az Alaptérvény E cikk (2) és (3) bekezdését is
megsértették, az Europai Unid joganak téves és jogsertd értelmezésével.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is.
Allaspontja szerint amennyiben a hatékony jogorvoslatot nem biztositjak, Ugy az a
demokratikus jogallam kdvetelményeit is sulyosan megsérti.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsdédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az Gigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
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az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény E) cikk (2) és (3)
bekezdése, az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdése, tovabba az Alaptorvény 28. cikke az
alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabol nem tartalmaznak Alaptdrvényben
biztositott jogot, ezért ezeknek az allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {lasd tobbek kozott: 16/2021. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [21]; 3434/2020 (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozé altal hivatkozott, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének vélt sérelmével Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag utal arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag az
alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl 6nmagaban nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotmanyjogi panaszban csak
kivételes esetben — a visszahatd hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a
felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]} -
kifogasolhaté. Az inditvanyozé nem hivatkozott a jogallamisag elvébdl kovetkezd
olyan jogosultsag sérelmére, amely o6nalléan tamadhatd lenne alkotmanyjogi
panasszal. Amiben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkére hivatkozik, az nem az
Alaptorvény jogallamisagra vonatkozo rendelkezése, hanem az Alaptorvény XXVIII.
cikkének keretei kdzott biralhato el.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, valamint a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére is, ezek tekintetében az inditvany megfelel az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak.

Az inditvanyozé sajat Ugyében jar el, megjeldlte az inditvanyozdi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezben az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benydjtani. A kézbesitési fikcid 2026. januar 20-an allt be, az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt 2026. marcius 10-én — hataridében — nyujtotta
be a birdsagon.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk
(3) és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvany részletes
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indokolast tartalmazott, ezek vonatkozasaban az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés kovetelményeinek.

Az inditvanyozd kifejezetten kérte a vonatkozo birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Megallapithatd az is, hogy a tamadott dontéssel
szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozoé rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét abban latta, hogy allaspontja szerint a birdsagok tévesen
értelmezték a GDPR 12. cikk (4) bekezdését, amikor megallapitottak, hogy az nem
tartalmaz 6nallé alanyi jogot. Az inditvanyozo szerint ezzel a birésagok dnkényesen,
contra legem megvontak jogorvoslati jogatdl, megsértve ezzel Alaptdrvény XXVIII.
cikk (7) bekezdését is. A masodfokon eljaré itél6tabla azonban moddositotta az
els6fokon eljaro torvényszék indokolasat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
GDPR 12. cikk (4) bekezdése tartalmaz 6nalld alanyi jogot.

Az itélétabla a felperes kérelmét erre figyelemmel is érdemben alaptalannak talalta,
mivel allaspontja szerint az inditvanyozé tajékoztatasi kérelmére érdemben valaszolt,
igy a tajékoztatas elmaradasanak okairdl szold tajékoztatasi kotelezettség az alperest
nem terhelte. Ezért a torvényszék itéletét helyben hagyta. Az Alkotmanybirésagnak e
vonatkozasban nem az a feladata, hogy eldontse, alkalmazni kell-e a GDPR
rendelkezését az inditvanyoz6 Ulgyében. A jogszabalyok (ideértve az unids jogi
aktusokat is) az altalanos hataskorl birdsagok értelmezik és alkalmazzak; e
tevékenységik csak annyiban lehet alkotmanybirdsagi vizsgalat targya, hogy
sértenek-e Alaptdrvényben biztositott jogot. Jelen esetben azonban nem meril fel
olyan korlilmény, amely kétségessé tenné, hogy a birdsagok érvelése megfelel a
tisztességes eljarashoz valo jognak.

6. A fentiek alapjan az inditvany nem veti fel sem birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a, valamint az 52. § (1b)
bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezert az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv.
56. & (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. november 3.
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