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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

111/2076/2026.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasa iranti birdi kezdeményezés targyaban - Dr. Nemessdnyiné dr.
Chronowski Nora Edit alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint Dr.
Hércherné dr. Marosi Ildikd, Dr. Schanda Baldzs és Dr. Varga Réka alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szocialis igazgatasrél és szocialis
ellatasokrél szold 1993. évi lll. torvény 39/A. § (3) bekezdése és 39/B. § (1) bekezdés b)
pontja alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezések nem
alkalmazhatoak a Veszprémi Torvényszék el6tt 13.K.700.252/2026. szamon
folyamatban lévd lgyben, tovabba valamennyi, barmely birdsag el6tt folyamatban
lévé, ugyanilyen targyu tgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Veszprémi Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte
folyamatban lévé 13.K.700.252/2026. szamu, gyermekek otthongondozasi dijara vald
jogosultsag targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti
perében az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirdsag a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 39/A. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességét
allapitsa meg, azt semmisitse meg, és alkalmazasat zarja ki, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény XV.
cikk (1) bekezdésével és XVI. cikk (1) bekezdésével.
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1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint egy 2017-ben sziletett kiskoru
gyermek 2022. augusztus 30-an egy kozuti kozlekedési balesetben sulyosan
megsérilt, sulyos fogyatékossagat el6szor a 2022. oktdber 17-én kiallitott szakorvosi
igazolas allapitotta meg. A kozuti balesetet kdvetéen a gyermek szllei elhunytak, az
alperes hatosag 2022. oktober 6. napjan kelt hatarozataval a gyermek nagyszileit
rendelte ki a gyermek gyamjaul, a nagyszilék pedig a gyermeket a sziikséges korhazi
kezeléseket kovetden, 2023. januar 26. napjatol a sajat haztartasukban nevelik,
gondozzak.

Az alapligy el6zmény-lgyének felperese (a gyermek nagymamaja) 2025. marcius 21.
napjan terjesztett el6 kérelmet gyermekek otthongondozasi dijara (a tovabbiakban:
gyod) val6 jogosultsag megallapitasa irant, a Szoctv. 39. §-a alapjan, a gondozott
személy Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1
§ (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozoéjakent.

Az alperes jarasi hivatal a kérelmet 2025. marcius 28. napjan kelt hatarozataval
elutasitotta, tekintettel arra, hogy bar a gyod-ra vald jogosultsag torvenyi feltételei
egyebekben teljesiiltek, a felperes a kérelmét a szilék 2022. augusztusaban
bekovetkezett halalat kdvetdé harom honapon tul terjesztette el6, mely hataridét a
pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak,
valamint folydsitasanak részletes szabalyairol sz6l6 63/2006. (Ill. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) hatarozat meghozatalakor hatalyos 23. § (4) bekezdése irta eld.
Az alperes jarasi hivatal hatarozataban utalt arra, hogy jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban a kérelem elbiralasa soran méltanyossagot nem gyakorolhat.

A Veszprémi Torvényszék biraja altal el6terjesztett inditvany alapjan az
Alkotmanybirésag a 11/2025. (X. 9.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a Vhr.
hatarozat meghozatalakor hatalyos 23. § (4) bekezdése alaptdrvény-ellenes volt, és
annak alkalmazasara vonatkozdan egyedi és altalanos alkalmazasi tilalmat is elrendelt.

1.2. Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetdéen az alperes jarasi hivatal a 2025.
marcius 28. napjan kelt hatarozatat visszavonta és a gyod-ra vald jogosultsag
megallapitasa irant kérelemre indult eljarast folytatta. Az alperes jarasi hivatal 2026.
januar 26. napjan kelt hatarozataban megallapitotta, hogy az alaptigy felperese gyod-
ra jogosult, azonban a részére folyositott dregségi nyugdij 6sszege a Szoctv. 4. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan rendszeres pénzellatasnak mindsil, amelyet a Szoctv. 39/A.
§ (3) bekezdése értelmében — a 39/B. § (5) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban
— a gyod 6sszegébdl le kell vonni. Mindezek alapjan az alperes jarasi hivatal a gyod
havi 6sszegeként a 2026. évre megallapitott kotelezé legkisebb munkabér 6sszege (a
gyod tdrvény szerinti 0sszege) és a felperes szamara folydsitott 6regségi nyugdij havi
Osszege kilonbozetét allapitotta meg az ellatas havi 6sszegeként.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes hatarozataval szemben, melyben
(egyebek kozott) az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezeését is inditvanyozta,
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az Alaptorvény XV. cikk (1) és (5) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének
és XIX. cikk (4) bekezdésének a sérelme miatt.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Szoctv. perben alkalmazand6 39/A. § (3)
bekezdése az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe és XVI. cikk (1) bekezdésébe
Utkozik. Ennek oka, hogy az alapligy felperese a XV. cikk (1) bekezdése szempontjabol
Osszehasonlithatd  helyzetben van azokkal a személyekkel, akik kozeli
hozzatartozdként tartdésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket a sajat
haztartasukban gondoznak, gyod-ra jogosultak, és egyuttal a Szoctv. 39/B. § (5)
bekezdés a) pontjaban nevesitett valamely rendszeres pénzellatasban is részesilnek.
Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a jogalkotd a gyod-ot az egyes szocialis,
gyermekvédelmi targyu, valamint egyéb kapcsolddo torvények modositasarol szold
2018. évi CXVII. torvennyel vezette be, a Szoctv. 38-39/C. §§-ainak beiktatasaval. A
gyod Osszegszer(iségére vonatkozoan a torvényhez flizott indokolas az alabbiakat
tartalmazza: ,A gyermekek otthongondozasi dijanak havi 6sszege a 2019. évben
100 000 forint, majd 2022-ig folyamatosan emelkedik az aktualis minimalbér
0sszegének megfelelé szintig. Az ellatast csak nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség
terheli. Ha a szllé tobb, onellatasra képtelen gyermekrdl is gondoskodik, részére
masfélszeres Osszegben kell az ellatast folydsitani. Az ellatas célzottsaganak
biztositasa érdekében a torvény rogziti, hogy a sziilé mely esetekben nem jogosult a
gyermekek otthongondozasi dijara, illetve mely esetekben kell megsziintetni az
ellatasra valo jogosultsagot.”

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint nincs objektiv, észszer( indoka annak, hogy a
jogalkotd a tartésan beteg, sulyosan fogyatékos gyermekre figyelemmel gyod-ra
jogosultak tekintetében kiildnbséget tesz azaltal, hogy a gyod-ra vald jogosultsag az
egyéb rendszeres pénzellatasra valé jogosultsdag megszerzése el6tt vagy utan
keletkezett. A torvényhozoi indokolasbdl sem derdl ki, hogy mi az objektiv indoka
annak, hogy az elébbi csoportba tartozok a beteg hozzatartozdjuk legalabb tiz évig
torténd apolasa esetén a gyod teljes 6sszegére jogosultak, mig utdbbi személyi kor
az addig folyositott rendszeres pénzellatast Iényegében elvesziti. A szabalyozas
kdvetkeztében azok a hozzatartozdk (koztik az alapligy felperese), akiknek az
oregségi nyugdijra valé jogosultsag megszerzését kovetden kerll a haztartasaba a
gondozasara szoruld gyermek, hatranyosabb helyzetbe keriilnek azon gondozé
személyekhez képest, akik hosszabb ideje végzik hozzatartozojuk otthoni apolasat, és
ezen id6 alatt szereznek nyugdijjogosultsagot.

Az inditvany szerint az ellatasra jogosult személyek kdzott fennalld, objektiv mércével
nem igazolhatdo megkiilonbdztetés folytan az altaluk gondozott sulyosan fogyatékos
gyermekek Alaptorvéeny XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, megfeleld testi, szellemi
fejlodéséhez fz6d6 védelemhez valé alkotmanyos joga is sérll azaltal, hogy a
gondozasukra forditandd ellatas nem objektiv kritériumokon alapul, hanem a
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gondozd személy egyéb rendszeres pénzellatasra vald jogosultsaga keletkezési
idejének figgvénye.

Az Alkotmanybirésag az aladbbi alaptorvényi, illetéleg jogszabalyi rendelkezések
alapjan hozta meg dontéseét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo
jog kivételével — minden mas alapveté jogot megel6z. Magyarorszag védi a
gyermekek sziiletési nemének megfelelé6 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a
hazank alkotmanyos ©nazonossagan és keresztény kultdrajan alapuld eértékrend
szerinti nevelést.”

2. A szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. térvény
inditvannyal érintett rendelkezései:

.39/A. § (3) A gyermekek otthongondozasi dijanak havi 6sszege a mas rendszeres
pénzellatasban — ide nem értve a 39/B. § (5) bekezdés a) pontja szerinti rendszeres
pénzellatasokat, ha a 39/B. § (5) bekezdés b) és ¢) pontjaban meghatarozott feltételek
fennallnak, tovabba a szllé részére folyositott csecsemdgondozasi dijat,
gyermekgondozasi dijat vagy gyermekgondozast segité ellatast, ha azt nem a
gyermekek otthongondozasi dijara jogositd gyermekre tekintettel allapitottak meg,
tovabba a gyermeknevelési tamogatast — részesuld jogosult esetén az (1) vagy (2)
bekezdés szerinti Osszegek és a jogosult részére folydsitott mas rendszeres
pénzellatas havi bruttd 6sszegének a kilonbdzete. Ha a kilénbdzet az ezer forintot
nem éri el, a jogosult részére ezer forint 6sszegu ellatast kell megallapitani.”

.39/B. § (1) Nem jogosult gyermekek otthongondozasi dijara a sziild, ha

b) — a gyermeknevelési tamogatas, valamint a nem a gyermekek otthongondozasi
dijara jogositdé gyermekre tekintettel folydsitott csecsemégondozasi dij, az
orokbefogadoi dij, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozast segitd ellatas, tovabba
a tartos apolast végzok iddskori tamogatasa kivételével — rendszeres pénzellatasban
részesul, és annak Osszege meghaladja a gyermekek otthongondozasi dijanak
Osszegét, ide nem értve az (5) bekezdés szerinti esetet, valamint azt a tappénzt,
amelyet a gyermekek otthongondozasi dija folydsitasanak idétartama alatt végzett
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keresdtevékenységbdl adodé biztositasi jogviszony alapjan — kereséképtelenné valasa
esetén — folydsitanak;”

.39/B. § (5) A gyermekek otthongondozasi dijara vald jogosultsag tovabbra is fennall,
ha a szlil6

a) a Tny. szerint sajat jogu nyugdijasnak mindsild ellatasban, korhatar el6tti
ellatasban, szolgalati jaranddsagban, tancmlvészeti életjaradékban, atmeneti
banyaszjaradékban, rokkantsagi ellatasban, vagy a megvaltozott munkaképességl
személyek ellatasairol és egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény
33. § (1) bekezdése alapjan, a torvény erejénél fogva rehabilitacios ellatasban részesdl,

b) az a) pont szerinti ellatasra valo jogosultsag keletkezését megel6z6 napon a
gyermekek otthongondozasi dijara vagy apolasi dijra volt jogosult, és

¢) az a) pont szerinti ellatasra vald jogosultsag kezdénapjat megel6z6 husz éven belil
a gyermekek otthongondozasi dijara, illetve a 41. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti vagy a kiemelt apolasi dijra valdé jogosultsdga egylttesen Osszeszamitva
legalabb tiz évig fennallt.”

A biroi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az  Alkotmanybirésag  mar  megallapitotta. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és
52. §-aban elGirt feltételeknek az alabbiak szerint csak részben tesz eleget {vo.
3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

A Szoctv. tamadott rendelkezését az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras
felfiggesztése megtdrtént. Az inditvanyozo kezdeményezte a tamadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és a
jogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben torténd alkalmazasa kizarasat. Az inditvany az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdese allitott sérelme vonatkozasaban a hatarozott
kérelem kdvetelményét teljesiti, azonban a XVI. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben
nem tartalmaz érdemi, alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, csupan azt rogziti,
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hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését is
sérti. Az inditvany ezért ebben az elemében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményének.

2. Az Alkotmanybirdsag korabban mar harom hatarozataban is foglalkozott a gyod-ra
vonatkozo szabalyozas egyes elemeinek alkotmanyossagi kérdéseivel {5/2023. (VI. 6.)
AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh1.; 22/2024. (XII. 23.) AB hatarozat, a tovabbiakban:
Abh2.; 11/2025. (X. 9.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh3.}.

A jogalkotdé szandéka szerint a gyod (i) a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos
gyermek sajat haztartasban torténd nevelését, gondozasat ismeri el és honoralja; (i) a
gyermek életkorara tekintet nélkil; (iii) f6szabaly szerint a gyermek vér szerinti vagy
orokbefogado sziildje szamara; azonban (iv) a vér szerinti vagy 6rokbefogado sziild
meghatarozott okokbdl torténd kiesése esetén (halal, a gyermek allandd és tartds
gondozasanak akadalyozottsaga a szlilé egészségi allapota miatt, sziiléi felligyeleti
jog szinetelése, sziloi felligyeleti jog megsziintetése) a gyermekkel kdzds
haztartasban él6 hozzatartozé is jogosult lehet az ellatasra (Abh3., Indokolas [24], ezt
megeldzéen: Abh2., Indokolas [13], a jogalkotdi indokolast idézi: Abh1., Indokolas
[15]-[16]).

Azaz, a gyod bevezetésével a jogalkotd célja kétséget kizardan a tartdsan beteg vagy
sulyosan fogyatékos gyermekek sajat haztartasban torténd  apolasanak,
gondozasanak anyagi tamogatasa volt, ekként a gyod-ra vonatkozo6 valamely szabaly
alkotmanyossaganak vizsgalata soran a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos,
Onellatasra képtelen gyermek ténybeli és jogi helyzete nem hagyhato figyelmen kivil.

3. Az Alkotmanybirdsag korabban a gyod jogintézményével az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése szerinti altalanos jogegyenléségi szabaly, illetdleg a XV. cikk (2)
bekezdése szerinti hatranyos megkllonboztetés tilalma szempontjabdl szamos
vonatkozasban rokonithaté tartos apolast végzok idéskori tamogatasara vonatkozo
szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalatat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
keretei kozott végezte el {25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, kiléndsen Indokolas [33]}.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a gyod alkotmanyossagi vizsgalatat az idézett
hatarozataiban ugyancsak a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte (Abh1.,
Indokolas [14], Abh2. Indokolas [15], Abh3., Indokolas [25] és [27]). Ezt a
megkdzelitést az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is irdnyaddnak tekintette.

3.1. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti altalanos jogegyenl6ségi szabaly sérelme egymassal azonos vagy
jogi értelemben 0Osszehasonlithatd helyzetben levd, homogén csoporton belll
allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben, az Abh2.-ben és az Abh3.-ban
homogén csoportnak mindazon, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
hozzatartozdkat tekintette, akik a gyermekkel k6z6s haztartasban tartdsan beteg vagy
sulyosan fogyatékos, onellatasra képtelen gyermeket nevelnek, a szil6 pedig objektiv
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mdédon nem tudja a gyermeket nevelni, vagy pedig arra nem jogosult (Abh1,,
Indokolas [17], Abh2., Indokolas [15], Abh3. Indokolas [25]). A jelen biroi
kezdeményezés esetében ugyanakkor a homogén csoportképzés (az inditvany eltérd
tartalmabdl fakaddan) szikségképpen eltér a korabbi, hasonld targyu Ugyekben
alkalmazott megkozelitéstol.

Az inditvany szerint nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka annak, hogy
ha egy hozzatartoz6 a gyod-ra valdé jogosultsaganak megallapitasat kovetden
részesll a Szoctv. 39/B. § (5) bekezdése szerinti ellatasok valamelyikében, akkor a
gyod teljes Osszegére jogosult lesz, mig forditott esetben a gyod &sszegét
csOkkenteni kell a Szoctv. 39/B. § (5) bekezdése szerinti ellatdsok Osszegével.
Ugyancsak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka annak, hogy a gyod
és a Szoctv. 39/B. § (5) bekezdése szerinti ellatasok teljes 6sszegben torténd egylttes
folyositasanak feltétele az, hogy a gyod-ra, apolasi dijra vagy kiemelt apolasi dijra
valo jogosultsagnak legalabb tiz évig fenn kell allnia. Mindez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy olyan élethelyzetekben, amikor egy varatlan csaladi tragédia miatt kerul egy
tartosan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek egy hozzatartozé (jelen esetben a
nagyszilé) gondozasaba, akinek a Szoctv. 39/B. § (5) bekezdése szerinti ellatasra vald
jogosultsagat mar megallapitottak, a hozzatartozo 1ényegében alacsonyabb dsszegl
gyod-ra lesz jogosult, melyet az idémulassal (ti. azzal, hogy ezt kdvetden legalabb tiz
éven at gondozza a sajat haztartasaban a gyermeket) sem tud orvosolni.

Figyelemmel az inditvany tartalmara, az Alkotmanybirésag jelen esetben homogén
csoportnak (i) azokat a szll6ket, illetdleg a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
hozzatartozdkat tekintette, akik (i) sajat haztartasukban sulyos fogyatékossagabdl
vagy tartos betegségébdl eredden onellatasra képtelen gyermekrél gondoskodnak.
Azaz, a gyod-ra valo jogosultsag tartalma (a gyod dsszege) szempontjabél a gyod-ra
jogosultak egységes, egymassal Osszehasonlithatd helyzetben levé tagokbol allo
csoportot képeznek, a homogén csoportképzés alapjat pedig az ellatas
kedvezményezettjének személye (a tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos,
Onellatasra képtelen gyermek) és az 6 javara végzett apolasi, gondozasi tevékenység
teremti meg. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy mind az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (Guberina kontra Horvatorszag gy, 23682/13. sz. tigy, 2016. marcius
22-i itélet, 73. és 79. pont), mind pedig az Eurdpai Unié Birdsaga (C-38/24. sz. Ugy,
Bervidi, 2025. szeptember 11-i itélet, ECLI:EU:C:2025:690, 60. pont) az
Alkotmanybirésag megkozelitésével egyezben rogzitette, hogy a valamely személyt a
vele szoros személyes kapcsolatban 1évé és altala gondozott gyermeke
fogyatékossaga miatt ért hatranyos megkilonboztetés a fogyatékossagon alapuld
hatranyos megkilonbdztetés egyik formajanak mindsil, azaz az ellatas
kedvezményezettjének (a gyermeknek) és az ellatasra jogosultnak (a gyermeket
apolé, gondozd szild vagy hozzatartozd) jogi helyzete a hatranyos
megkulonboztetés tilalma szempontjabdl szorosan 6sszefligg.
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Az Alkotmanybirosag e korben utal tovabba arra is, hogy ugyanezt a megkozelitést
alkalmazta az anyasagi tamogatasra vonatkozd magyar szabalyozas vizsgalata soran
korabban az EJEB is (Weller kontra Magyarorszag, 44399/05. sz. Ggy, 2009. marcius
31-i itélet, kilondsen 32. pont). Ennek oka az, hogy az anyasagi tdmogatas nem
egyszerlen a szUld anyagi tamogatasat célzé juttatasnak mindsilt az EJEB megitélése
szerint, hanem az az Ujszllott gyermekre figyelemmel kertlt megallapitasra.

Az inditvanyban foglaltak alapjan ezen a Iényegében azonos élethelyzetben levd
csoporton (azaz a sajat haztartasukban tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos
gyermeket apolo, gondozo szllékdon és mas hozzatartozokon) beliil éppen a Szoctv.
tamadott rendelkezése tett kilonbséget aszerint, hogy a tartésan beteg vagy
sulyosan fogyatékos, onellatasra képtelen gyermekekrdl valé gondoskodasuk (mint
azonos ténybeli és jogi helyzetben levd kedvezményezett javara végzett azonos
tartalmd tevékenység) mellett mas rendszeres peénzellatasban részesililnek-e vagy
sem. Azaz, a tamadott rendelkezés valdjaban éppen azt a kiilonbségtételt valositotta
meg a homogén csoporton beliil, mely az Alkotmanybirésag vizsgalatanak targyat
képezi (hasonldan: 7/2026. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas [53]).

3.2. Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése sérelme akkor allapithatd meg, ha a jogi
szabalyozas az egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 jogalanyok kozott
anélkil tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka
lenne, vagyis az dnkényes {lasd példaul: 1325/2026. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[69]). Az egyes szocialis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolodo
torvenyek modositasarol szolo 2018. évi CXVII. torvény jogalkotoi indokolasa szerint
A sulyos fogyatékossag, vagy tartos betegség miatt onellatasra képtelen gyermekrol
valé gondoskodas alapjaban hatarozza meg a csaladok mikodését, és az esetek
jelentés részében azzal jar, hogy a gondozast végzd szilé évtizedekig nem tud
visszalépni a munkaerd-piacra, igy nem tud keresdtevékenységet folytatni sem.
Méltanyolva azt a terhet, amit a csaladnak egy tartdsan beteg, sulyosan fogyatékos
gyermek nevelése jelent, a sulyos fogyatékossagabdl, tartds betegségébdl addéddan
Onellatasra képtelen gyermekikrél gondoskodok szamara létrehozasra kerll a
gyermekek otthongondozasi dija. Az ellatas a torvény szerint a gyermek életkorara
tekintet nélkdl nydjthatd az 6t apold szildnek.” Tovabba, ,Az ellatas célzottsaganak
biztositasa érdekében a torvény rogziti, hogy a szilé mely esetekben nem jogosult
gyermekek otthongondozasi dijara, illetve mely esetekben kell megsziintetni az
ellatasra vald jogosultsagot.” A gyod-ot bevezetd torvény indokolasa egyértelmiveé
teszi, hogy a jogalkoto célja a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos, Onellatasra
képtelen gyermekrél valé gondoskodas, mint rendkivili teher honoralasa volt, azaz az
ellatas kifejezetten a tartosan beteg, vagy sulyosan fogyatékos gyermekre (és nem
pedig az apolast, gondozast végzdé szilére vagy hozzatartozéra, az 6 anyagi
helyzetére vagy életkorilményeire) tekintettel kerllt ~megalkotasra. Az
Alkotmanybirésag e kdrben utal arra, hogy a csaladi potlékra vonatkozo szabalyozas
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alkotmanyossagi vizsgalata soran a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat kifejezetten
rogzitette, hogy a gyermekekre tekintettel jaré csaladi poétiék esetében ,a
jogalkotonak a tamogatas mértékének megallapitasa soran jogaban all olyan
szempontok szerint differencialni, amelyek a valos esélyegyenldéséget, és ezen
keresztlil a gyermekek jogainak teljesebb érvényre juttatasat szolgaljak. Ilyen
szempontbol nem kifogasolhatok példaul a gyermekek szamatdl, egészségi
allapotatdl, raszorultsagi helyzetétdl fliggden kilonbozé mértékkel megallapitott
tamogatasok.” (Indokolas [38]). Ez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy a gyermek
egészségi allapotan alapuld ellatas (jelen esetben a gyod) 6sszege nem alapulhat az
ellatast igénybe vevé hozzatartozo jogi helyzetén.

A gyod fenti szabalyozasi logikajanak feleltetheté6 meg a Szoctv. 39/B. § (1) bekezdés
a) és ¢) pontja, valamint (2) bekezdése (a b) pont kivételével) is, melyek értelmében a
gyod-ra valé jogosultsag elveszitését eredményezi, ha a gyermek vagy nem
tartdzkodik életvitelszerlien a sziil6 vagy hozzatartozé haztartasaban, vagy pedig az
allapota megvaltozik (ideértve a gyermek allapotanak javulasat, illetéleg halalat is). A
Szoctv. 39/B. § (1) bekezdés d) pontja, és (2) bekezdés b) pontja a szllé vagy
hozzatartozd oldalarol kizarélag akkor zarja ki a gyod-ra val6é jogosultsagot, ha a
szUl6 vagy hozzatartozd ténylegesen nem apolja, gondozza folyamatosan a sajat
haztartasaban a gyermeket (az apolasi, gondozasi kotelezettségét nem teljesiti, vagy
pedig olyan keresétevékenységet folytat, hogy a napi munkaideje a négy orat
meghaladja — ez utdbbi esetben ugyanis a szildé vagy hozzatartozo fizikailag nincs
jelen az otthonaban, igy pedig értelemszer(ien az apolasi, gondozasi kotelezettségét
sem teljesitheti). Ezen, az ellatasra valé jogosultsagot kizaréd esetek mindegyike
kétséget kizardan visszavezetheté a homogén csoportképzési ismérv (i) pontjanak
nemteljesiilésére, ti. valamilyen (akar a szll6k vagy a hozzatartozék személyében,
akar a gyermek személyében) meghatarozott okbdl a sziilék vagy a hozzatartozék
mar ,sajat haztartasukban sulyos fogyatékossagabdl vagy tartdés betegségébdl
eredéen Onellatasra képtelen gyermekrdl” ténylegesen nem gondoskodnak. Ezen
esetek mindegyikében kozds ugyanakkor, hogy amennyiben a szilé vagy a
hozzatartozd a tartdosan beteg vagy sulyosan fogyatékos, onellatasra képtelen
gyermeket a sajat haztartasaban apolja, gondozza, Ugy a gyod teljes Osszegére
jogosult. Azaz, amennyiben a gyermek apolasa, gondozasa a sajat haztartasaban
ténylegesen megvalosul, a gyermeket apolé szildé vagy hozzatartozé minden egyéb
kortilménytél (ideértve a szlild vagy hozzatartozd anyagi helyzetét, munkaerdpiaci
helyzetét, vagy éppen esetleges részmunkaidében torténd foglalkoztatasat)
fuggetlenll azonos Osszegre jogosult, érvényre juttatva ezzel az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdeése szerinti altalanos jogegyenldségi szabaly kovetelményét. Ennek oka,
hogy az ellatas kedvezményezettje kifejezetten a tartdosan beteg vagy sulyosan
fogyatékos, Onellatasra képtelen gyermek (ezzel 6sszefliggésben lasd a jelen
hatarozat 3.1. pontjaban tett megallapitasokat).
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3.3. Eltér azonban a fenti, az altalanos jogegyenl6ségi szabalybol fakado
korilményeket maradéktalanul érvényre juttatd esettél a Szoctv. 39/A. § (3)
bekezdése [és annak fogalmi parjaként, a birdi kezdeményezésre okot add ligyben
nem alkalmazott, és ekként az inditvanyozd altal nem is tdmadhaté 39/B. § (1)
bekezdés b) pontja]. Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezés esetében az Alkotmanybirdsag
élt az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében szamara biztositott felhatalmazassal, és a
Szoctv. 39/A. § (3) bekezdésével, mint felllvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel
tartalmilag szorosan 0Osszefliggd 39/B. § (1) bekezdés b) pontjat is bevonta az
alkotmanyossagi vizsgalatba. Amig ugyanis a 39/A. § (3) bekezdése azt az esetet
szabalyozza, ha a rendszeres pénzellatas 6sszege alacsonyabb, mint a gyod dsszege
(és ekként a gyod csak a rendszeres pénzellatassal csokkentett 6sszegben kerilhet
folyositasra), addig a 39/B. § (1) bekezdés b) pontja azt az esetet szabalyozza, amikor
a rendszeres pénzellatas 6sszege magasabb, mint a gyod Osszege (és ezért a tartdsan
beteg vagy sulyosan fogyatékos, dnellatasra képtelen gyermeket a sajat haztartasban
nevel6, gondozo szildé vagy hozzatartozd egyaltalan nem jogosult gyod-ra). Az
Alkotmanybirésag a vizsgalatat a tovabbiakban a 39/A. § (3) bekezdése és 39/B. § (1)
bekezdés b) pontja vonatkozasaban egyuttesen folytatta.

3.4. Ezekben az esetekben a gyod fentiekben idézett, a homogén csoportképzési
ismérv (i) pontjaban meghatarozott feltételek teljesiinek (a szilék vagy
hozzatartozdk ,sajat haztartasukban sulyos fogyatékossagabdl vagy tartds
betegségébdl ereddéen onellatasra képtelen gyermekrél gondoskodnak”), am a
jogalkotd a Szoctv. 39/A. § (3) bekezdése szerinti esetben meégis a gyod 6sszegének
csOkkentését [a 39/B. § (1) bekezdés b) pontja esetében pedig egyenesen a gyod-ra
valo jogosultsag megsziintetését] rendelte el. Ennek oka azonban egyetlen esetben
sem vezethetd vissza a tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos, dnellatasra képtelen
gyermek allapotara, vagy az apolasi, gondozasi kdtelezettseg elmulasztasara, annak
ellenére, hogy a gyod kedvezményezettje (még ha formalisan nem is szamara kerl az
ellatas folyositasara) kifejezetten a gyermek, a gyod funkcidja pedig a gyermek sajat
haztartasban torténd apolasanak, gondozasanak elismerése.

A jogalkotoi kiulonbségtétel kizardlag azon a szemponton alapul, hogy a sziilé vagy
hozzatartozd valamilyen mas, rendszeres pénzellatasban is részesil. Azaz, mikdzben a
gyod altal a jogalkotdi indokolasban meghatarozott cél (a tartdsan beteg, sulyosan
fogyatékos gyermek nevelése olyan terhet jelenti, hogy amellett a sziilé vagy
hozzatartozd nem tud keresétevékenységet folytatni) maradéktalanul teljestl, és a
gyod folydsitasara kifejezetten a gyermek allapotara, apolasara és gondozasara
tekintettel kerll sor, a jogalkotd a mas, rendszeres pénzellatas folydsitasara tekintettel
a gyod 0Osszegét csokkenti (vagy adott esetben meg is sziinteti). Ezzel a jogalkotd
lényegében az ellatasra jogosultak kozotti kilonbségtételt valdsit meg, annak
ellenére, hogy az ellatas kedvezmeényezettjeinek ténybeli és jogi helyzete ebben az
esetben sem tér el a mas rendszeres pénzelldtasban nem részesllé szulé vagy
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hozzatartozd altal a sajat haztartasban apolt, gondozott gyermek, mint
kedvezményezett helyzetétdl.

Az Alkotmanybirosagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy a fentiek szerint azonositott
kilonbségtételnek van-e targyilagos mérlegelés szerinti észszerG indoka. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza: a targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indok
fennallasa minden esetben a vizsgalt szabalyozas céljara tekintettel hatarozhaté meg.
A kilonbségtétel nem valik észszerlGvé pusztan azért, mert annak valamely altalanos,
6nmagaban racionalis magyarazata adhato; az indoknak minden esetben az adott
szabalyozas altal elérni kivant céllal kell észszer(i kapcsolatban allnia. A szabalyozas
logikajan kivil allo, rendszeridegen feltételek ugyanis sziikségképpen észszerdtlen, és
mint ilyen, Onkényes jogalkotoi dontésnek mindsilnek az adott szabalyozas
alkotmanyossagi vizsgalata szempontjabdl, még akkor is, ha azok dnmagukban (a
vizsgalt szabalyozastél fiiggetlentl értékelve 6ket) akar racionalisnak tinhetnek is {az
allaskeresék kozfoglalkoztatasbél vald kizarasaval dsszefiiggésben: 30/2017. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [79]; ugyanebben az értelemben a tartds apolast végzok
id6skori tamogatasa vonatkozasaban: 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.
Ez még akkor is igaz, ha a kilonbségtétel egyébként valamely alaptorvényi
rendelkezésre altalanossagban (de a vizsgalt szabalyozas céljatol teljes mértékben
fuggetlenll) egyébként végeredményben visszavezethetd {a csaladi potlék
vonatkozasaban lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Jelen esetben ilyen, a szabalyozas jogalkotoi céljaval Osszefliggésben allo cél az
alabbiak szerint nem azonosithaté. (i) Egyfeldl, a Szoctv. alapjan jaré rendszeres
pénzellatasok (igy a gyod) nem biztositasi alapu ellatasok, ekként azok 6sszegét nem
maximalizalta a jogalkotd az ellatasra jogosult jovedelmének aranyaban. (i) Masfeldl,
a Szoctv. tamadott rendelkezésében nevesitett rendszeres pénzellatasok kozott tobb
olyan is szerepel, amely kifejezetten lehetévé teszi az ellatas folyositasa melletti
keres6tevekenység folytatasat (igy példaul a birdi kezdeményezésre okot add Gigyben
a sajat jogu nyugdij vagy akar a rokkantsagi ellatas), ahogyan egyébként az ilyen
pénzellatasban nem részesll6 szulok vagy hozzatartozék is folytathatnak négy orat
meg nem halado idétartamban keresétevékenységet. (iii) Harmadsorban, az ellatasra
jogosultak egyedi életkorilményeik (jellemzden életkoruk, egészségi allapotuk) miatt
(és nem pedig a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos, Onellatasra képtelen
gyermekkel 06sszefliggd okbdl, ideértve a gyermek apolasanak, gondozasanak
elmaradasat is) részesilinek rendszeres pénzellatasban, ekként ezek az ellatdsok mar
csak a folydsitasuk célja miatt sem szamithatoak Ossze. (iv) A Szoctv. tamadott
rendelkezése raadasul nem abszolut jelleggel irja el6 a rendszeres pénzellatasok
gyod-dal valé 6sszeszamitasanak szabalyat, hanem az aldli kivételként kifejezetten
nevesiti azokat az ellatasokat, amelyek valamely gyermekre figyelemmel kertilnek
megallapitasra (csecsemdégondozasi dij, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozast
segitd ellatas — amennyiben ezeket nem a gyod-ra jogositd gyermekre tekintettel
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allapitottak meg, valamint a gyermeknevelési tamogatast — mely fogalmilag tobb
gyermek nevelését feltételezi). Marpedig, ahogyan arra az Alkotmanybirosag jelen
hatarozataban mar ramutatott, a gyod is egy (raadasul allapota miatt fokozott
védelemre és gondoskodasra szoruld) gyermekre tekintettel keril folyositasra.

Azaz, a Szoctv. 39/A. § (3) bekezdése és a 39/B. § (1) bekezdés b) pontja, mikdzben
nem altaldanossagban (valamennyi rendszeres pénzellatas vonatkozasaban)
maximalizalija a rendszeres pénzellatdsok Osszegét (mikdzben ilyen generalis
maximalizalast egyébként a jogalkotd mas rendszeres pénzellatasok esetében nem
vezetett be), jelen esetben valdjaban éppen azon sziléket vagy hozzatartozdkat
szankcionalja a gyod Osszegének csdkkentésével vagy akar teljes megvonasaval, akik
a mas ellatasra jogosultakhoz képest ugyanolyan allapotban Iévd (tartosan beteg
vagy sulyosan fogyatékos, Onellatasra képtelen) gyermekiiket a sajat, a gyermektdl
teljes mértékben fliggetlen allapotuk miatt a haztartasukban fokozott eréfeszitéssel
apoljak vagy gondozzak. Esetiikben a gyod bevezetésének jogalkotdi célja (a tartdsan
beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek sajat haztartasban torténé nevelése) nem
egyszerlen csak teljesil, hanem raadasul ezen tulmendéen a homogén csoporton
belil a sajat haztartasban torténd apolas fokozott erdfeszitést kdvetel meg. A
jogalkotét nagyfoku mérlegelési szabadsag illeti meg abban a kérdésben, hogy az
ilyen helyzetben levé szildket és mas hozzatartozokat valamilyen tovabbi
kedvezményszaballyal tédmogatja-e; nem illeti meg ugyanakkor a jogalkotot
semmilyen alkotmanyosan igazolhatd mozgastér abban a kérdésben, hogy ezen
jogosulti kdr szamara a masokhoz képest azonos ténybeli és jogi helyzetben levd
gyermek sajat haztartasban valé apolasa, gondozasa miatt a gyodot csokkentett
dsszegben folydsitsa szamukra.

A vizsgalt szabalyozas tehat () nem a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos,
Onellatasra képtelen gyermek allapotabdl és (i) nem is az ezen gyermek apolasanak,
gondozasanak megvaldsulasabdl indul ki, tovabba (i) kifejezetten azokat a szuldket
és hozzatartozdkat érinti, akik részérél a sajat egyéni korilményeik (életkoruk,
egészségi allapotuk) még fokozottabb erdfeszitést kovetelnek meg a gyermek
apolasa, gondozasa érdekében, ugy, hogy (iv) adott esetben (kifejezett kizard szabaly
hianyaban) akar 6k maguk is részt vehetnek a munkaerdpiacon, napi négy érat meg
nem haladé munkaideji munkavégzéssel. A jogalkotd (v) ennek ellenére mégis a
gyod Osszegének csOkkentésérdl (vagy akar teljes megvonasardl) dontott az
esetikben Ugy, hogy (vi) a rendszeres pénzellatds Osszegének maximalizalasa
egyébként még a gyod esetében sem mindsil abszolut szabalynak, mas rendszeres
pénzellatasok esetében pedig hasonld szabalyt a jogalkoté nem is alkotott.

Az Alkotmanybirosag ezért megallapitja: a jogalkoté nem csupan nem jeldlt meg
olyan érvet a gyod szabalyozasi kereteinek meghatarozasa soran, amely ezt a
kuldnbségtételt igazolhatta volna, hanem a gyod-ra vonatkozo szabalyozas jogalkotdi
indokolasabol éppen ennek az ellenkezéje kovetkezik. Az Alaptorvény XV. cikk (1)
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bekezdése szerinti altalanos jogegyenldségi szabaly gyod-ra torténd alkalmazasa
ugyanis nem eredményezheti az azonos ténybeli és jogi helyzetben levd, tartésan
beteg vagy sulyosan fogyatékos, dnellatasra képtelen gyermekek ugyanolyan médon
megvaldsuld apolasanak, gondozasanak eltéré mértékl tamogatasat. A gyod ugyanis
mindenekel6tt a gyermek apolasanak elismerését (és nem pedig a szildé vagy
hozzatartozd kiesé jovedelmének potlasat) célzd jogintézmény. Ez még akkor is igaz,
ha a gyod végeredményben sziikségképpen rendelkezik j6vedelempotld funkcidval is
a szUld vagy hozzatartozo oldalardl nézve. A szabalyozas logikaja szerint valamennyi
olyan esetben, ahol a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos, onellatasra képtelen
gyermek apolasara, gondozasara a szllé vagy hozzatartozo sajat haztartasaban ugy
kertl sor, hogy sem a szllé (négy 6rat meghaladdé munkavégzés miatt), sem a
gyermek (példaul iskolai tanulmanyok, bentlakasos intézményben tartézkodas) nincs
a nap jelentds részében tavol, azaz az apolas, gondozas ténylegesen megvalosul, a
szUl6 vagy hozzatartoz6 pedig nem vesz részt aktivan (naponta négy orat
meghaladdan) a munkaerépiacon, a gyod folyositasanak feltételei maradéktalanul
teljestilnek. Ez mar csak azért is igaz, mert az Onellatasra képtelen, tartdésan beteg
vagy sulyosan fogyatékos gyermek sajat haztartasban torténé apolasa, gondozasa is
maradéktalanul megvalésul — ezzel éppen az allami ellatérendszerrdl véve le jelentds
terhet. Ez pedig azt is jelenti, hogy ilyen esetekben a gyod Osszege csokkentésenek
alkotmanyos indoka nem azonosithatd. Az Alkotmanybirdsag ezért nem juthatott
mas koOvetkeztetésre, mint hogy egy ilyen jogszabalyi rendelkezésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka, azaz dnkényes.

4. Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Szoctv.
39/A. § (3) bekezdése és 39/B. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenesek, ezért
azokat a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. Az Abtv. 45. § (2)
bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés vagy
alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt,
a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljarasara okot ado ligyben nem
alkalmazhat6. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanakkor felhatalmazza az
Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasara okot add egyedi lgyre
vonatkoz6 alkalmazasi tilalomtdl, mint fdszabalytol eltéréen hatadrozza meg az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését, illetve a
megsemmisitett  jogszabaly  altalanos vagy egyedi  lgyekben  torténd
alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptoérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez6 kilondsen fontos érdeke indokolja. Az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése értelmében Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a megfelelé testi,
szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, mely jog
az élethez valo jog kivételével minden mas alapvetd jogot megel6z. Az Alaptdrvény
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XIX. cikk (1) bekezdése értelmében egyebek kozott betegség, rokkantsag,
fogyatékossag esetén minden magyar allampolgar toérvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult. Figyelemmel az Alaptorvény idézett rendelkezéseire, tovabba
figyelemmel a gyod jogalkotdi céljara (a tartdsan beteg, illetéleg sulyosan fogyatékos,
Onellatasra képtelen gyermek sajat haztartasban torténd apolasanak, gondozasanak
elismerése) és arra, hogy a gyod minden esetben a gyermek allapotara (és nem pedig
az azt igénybevevd személy egyedi életkorilményeire) tekintettel jar, az
Alkotmanybirésag, élve az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti felhatalmazassal, a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalmat is elrendelte,
a rendelkezdé rész 2. pontjaban foglaltak szerint (kifejezetten a gyod esetében
hasonloan lasd: Abh2.).

Az Alkotmanybirésag végezetil megjegyzi: az inditvanyt, figyelemmel annak
tartalmara, tovabba figyelemmel az Abh1., Abh2. és Abh3. megallapitasaira, az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott vizsgalta. Tekintettel azonban akar
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének idézett elemére, akar a XIX. cikk (1)
bekezdésének idézett rendelkezésére (akar kilon-kilon, akar egyuttesen felhivva
azokat), tovabba figyelemmel arra, hogy a gyod minden esetben a tartosan beteg
vagy sulyosan fogyatékos, onellatasra képtelen gyermek allapotara tekintettel jar,
ezért az Alkotmanybirdsag a vizsgalatat a XV. cikk (2) bekezdése alapjan is
elvégezhette volna, mely esetben az alkotmanyossagi vizsgalat mércéjének kereteit az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése jeldlte volna ki.

5. A hatéarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kdzzé kell
tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2026. november 10.

Dr. Sonnevend Pdl s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kovacs Andras Gyodrgy s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Nora

Dr. Marki Zoltan s. k., Edit s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tébbségi hatarozat rendelkezé részének 2. pontjat — vagyis az altalanos és konkrét
alkalmazasi tilalom elrendelését — teljes mértékben tamogatom. A rendelkez6 rész 1.
pontja esetében az alaptdrvény-ellenesség megallapitasaval egyetértek, viszont az ex
tunc, azaz a Szoctv. 39/A. § (3) bekezdésének és 39/B. § (1) bekezdés b) pontjanak a
hatalybalépésre, 2019. januar 1-jére visszahatd hatalyd megsemmisitését tartottam
volna alkotmanyos megoldasnak.

Ugy gondolom, hogy ez igazolhaté lett volna, ha az adott, ha&rompdlusi alapjogi
jogviszonyban (amelyben jogosult a gyermek, kotelezett a gyermek gondozéja és
hattérben az allam) az érvelés a gyermek legfébb érdeke (best interest of the child)
nemzetkdzi jogban is elismert védelme iranyabdl vezetjik az alkotmanyeértelmezést.
{Ld. a Gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény,
3. cikk 1. pontjat, amely az Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdése alapjan a Gyermek
jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl
sz6l6 1991. évi LXIV. térvénnyel a magyar jogrendszer része}

Az indokolas meggy6zden tamasztja ala, hogy a gyod a jogalkotdi cél szerint a
gyermek allapotahoz, nem pedig a gondozd egyéni életkdriilményeihez kapcsolddik,
és hogy a mas rendszeres pénzellatas Osszegével torténd csokkentés, illetve a
jogosultsag kizarasa éppen azokat sujtja, akik életkoruk vagy egészségi allapotuk
miatt fokozott ertfeszitéssel gondozzak a tartdésan beteg vagy sulyosan fogyatékos
gyermeket. Kiilondsen meggydzének tartom a l11.3.4. pontnak azt az érvét, hogy a
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[43]

[44]

[45]

jogalkotd a gyermekre tekintettel jaré ellatasokat maga is kivonja a maximalizalas
aldl, igy a szabalyozas belsé logikaja sem igazolja a kiilénbségtételt.

1. Az Alaptorvény tizenotddik modositasa 4. cikkével a XVI. cikk (1) bekezdését azzal
egészitette ki, hogy a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
szlikséges védelemhez és gondoskodashoz valdé joga ,— az élethez vald jog
kivételével — minden mas alapvetd jogot megel6z’. Az indokolas szerint e jog ,mas,
az Alaptorvényben biztositott alapvetd joghoz képest — az élethez val6 jogot ide nem
értve — is kiemelt jelentéségl és mint ilyen, ezzel aranyos védelmet élvez". Az
alkotmany szévegének a jogalkotdi szandéktél (szubjektiv teleologikus értelmezéstdl)
fuggetlen hatasa is elképzelheté (objektiv teleologikus értelmezés). Az
Alkotmanybirésag a 3/2025. (V. 29.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a
modositas ,a gyermekek védelmét az eddigi legmagasabb szintre emelte” {Indokolas
[66]), a 14/2025. (XIl. 8.) AB hatarozatban pedig az Uj rendelkezést mar alapjogi
kollizié feloldasara alkalmazta (Indokolas [35])}. A tobbségi indokolas a Il.1. pontban
helyesen mar a médositott szoveget idézi, az érdemi vizsgalatban azonban a XVI. cikk
(1) bekezdése csak obiter dicta (Ill.4. pont) jelenik meg.

2. A 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat a csaladi potlékrol megallapitotta, hogy az — célhoz
kotottségére és arra figyelemmel, hogy a gyermekekre tekintettel jar — a XVI. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjog vedelmi korébe tartozik, ,ezen belll azonban
megorzi szocidlis juttatas-jellegét, mivel térvényen [..], és nem kdzvetlenil az
Alaptorvényen alapul” (Indokolas [34]). Ezért a csaladi potlékra vald jogosultsagot
nem alapvetd jognak, hanem ,torvényi szinten garantalt, szocialis juttatasra vald
»egyéb jog«”-nak mindsitette, és a megkllonboztetést az észszerliségi mérce szerint
vizsgalta (Indokolds [36]). Erre a felfogasra - és a szocidlis ellatasok
részletszabalyainak kialakitdsaban a jogalkotét megilletd széles mérlegelésre
{3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]} — éplil a tartds apolast végzok iddskori
tamogatasarol szolé 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat és a gyod-dal kapcsolatos,
tobbségi indokolasban hivatkozott Abh1-Abh3. is (Id. fent, 1.2 pont).

3. Miért lehet indokolt az értelmezés kiinduldpontjanak Gjragondolasa? Allaspontom
szerint a gyermekek nevelésével, gondozasaval Osszefliggd, torvény alapjan jard
ellatasok - legaldbbis azok, amelyek a gyermek alapjoganak érvényesitését
kdzvetlenll szolgaljak — mar nem ex gratia jellegl, a jogalkoté szabad belatasatol
fliggd juttatasok, hanem a XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog
érvényesitésének torvényi garanciai, amelyekre a torvényi feltételek fennallasa esetén
alanyi jogosultsag all fenn. Ezt a kdvetkezok tamasztjak ala.

3.1. A gyod gyermekkdzpontu konstrukcidja. A tobbségi indokolas is elismeri, hogy az
ellatas ,kifejezetten a tartdsan beteg, vagy sulyosan fogyatékos gyermekre (és nem
pedig az apolast, gondozast végzo szilére vagy hozzatartozora, az 6 anyagi
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[47]
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[49]

helyzetére vagy életkorilményeire) tekintettel kerlilt megalkotasra” (111.3.2. pont), és
,minden esetben a gyermek allapotara [...] tekintettel jar" (l1.4. pont). A 14/2014. (V.
13.) AB hatarozat is a gyermekeket tekintette a szabalyozas szempontjabdl homogén
csoportnak, mivel az ellatas ,a gyermekekre tekintettel” jar (Indokolas [43]).

3.2. Az alapjog tobbpodlusu szerkezete. A XVI. cikk (1) bekezdése szerinti jog jogosultja
a gyermek, kotelezettje elsddlegesen a csalad, masodlagosan — kiegészito, illetve
bizonyos esetekben potlo jelleggel — az allam {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [33]; megerésitette: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat; 21/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat}. Csalad hianyaban az allami kotelezettség ,konkrétta is valik”, az allam a
csaladi gondoskodast ,potolni kdteles” {3/2025. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [66],
a 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozatra és a 995/B/1990. AB hatarozatra utalassal}. Az
alapligyben a szilok elhunytak, a gyermeket gyamként kirendelt nagyszilék
gondozzak: a gyod itt éppen az allam konkretizalodott, potlo kotelezettségének
teljesitési mdédja — amint a tobbségi indokolas is rogziti, a hozzatartozéi gondozas
.eppen az allami ellatorendszerrdl viesz] le jelentds terhet” (111.3.4. pont). Az, hogy az
ellatast formalisan a gondozd kapja, nem valtoztat azon, hogy a védett jog a
gyermekeé.

3.3. Az elsébbségi szabaly sulya. lgaz, hogy ,az alkotmany egységes, logikai-
teleologikus egész”, igy az alaptorvényi rendelkezések kozott értelmezés utjan nem
lehet rangsorrendet feldllitani. ,Ha viszont az alkotmany kifejezett rendelkezést
tartalmaz a rangsorra vonatkozoan - azaz megallapitja, hogy valamely tétele a
szabalyozasi tartalom alapjan minden mast megel6zd prioritast élvezé rendelkezés,
[...] tehat alapvetd viszonyitasi pontot jelent mindenki, igy az értelmezést végzd
szamara is —, akkor az értelmezést erre tekintettel kell elvégezni.” (Petrétei Jézsef: Az
alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2009.,
137.)

Ha a gyermek joga az élethez valé jog kivételével minden mas alapvetd jogot
megeldz, és e kiemelt jelentéséggel ,aranyos védelmet élvez”, nehezen tarthaté fenn,
hogy az e jog érvényesitésére szolgalod torvényi eszkdzhdz vald hozzaférésben tett
kilonbségtétel csupan ,egyéb jog” tekintetében tett, a legenyhébb mércével
vizsgalandé megkilonboztetés legyen. A 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat érve
(,torvényen [..] és nem kozvetlenll az Alaptorvényen alapul”) dnmagaban nem
dont6, mivel szamos alapvetd jog tartalmat torvény bontja ki. Ehhez jarul hozza, hogy
a gyod a torvényi feltételek fennallasa eseten mérlegelés neélkil jar — az alapligyben a
hatosag kifejezetten rogzitette, hogy méltanyossagot nem gyakorolhat —, vagyis nem
ex gratia juttatas.

4. A teljesség kedvéert jelzem az értelmezésnél mérlegelendd, megfontolast erdemlo
szempontokat is. A tizen6tddik mddositas indokolasa az els6bbséget az ,alapvet6
jogok Utkdzése esetén” érvényesild szabalyként irja le, és a 14/2025. (XIl. 8.) AB
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hatarozat is kollizios helyzetben alkalmazta; az elsObbségi szabaly 6nmagaban nem
keletkeztet Uj ellatasi igényt, a XIX. cikk (1) bekezdése pedig tovabbra is ,térvényben
meghatarozott tamogatasrol” szol. Az altalam javasolt tétel azonban szikebb: nem
azt allitja, hogy az Alaptorvénybdl meghatarozott 6sszegl gyod kovetkezik, hanem
azt, hogy ha az allam a XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd — kilondsen potld —
kotelezettségét e torvényi ellatassal teljesiti. A gyermekre tekintettel jard ellatashoz
valé hozzaférésben tett kulonbségtétel alapvetdé jog tekintetében tett
megkuldnboztetésnek mindsil, konkretizalva kilondsen az adott helyzetben 1évé
gyermek jogara a szamara megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Mivel ez a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat [34]-[36]
bekezdéseitdl vald részleges eltérést jelent, a tételt szikséges a sulyos
fogyatékossaguk vagy tartdés betegségik miatt kilonleges gondozasra szoruld
gyermekek ellatasaira szlkiteni, igy a dontés nem terjedne ki a csaladtamogatasi
rendszer egészére.

5. A mérce kovetkezményeként, ha a gyod-ra valdé jogosultsag alapvetd jog
érvényesitésének eszkdze, a kilonbségtétel alkotmanyossaga a XV. cikk (2) bekezdése
alapjan itélendé meg, amelynek a 22/2023. (X. 4.) AB hatarozat szerint két feltétele
van: alapjogi vonatkozas és védett tulajdonsag (Indokolas [33]). Az utdbbi a konkrét
esetben is azonosithatd, mivel a formalisan semleges kritérium (mas rendszeres
pénzellatas folyositasa) a sajat jogu nyugdij, illetve a rokkantsagi és rehabilitacios
ellatas révén ténylegesen az életkorhoz és az egészségi allapothoz, fogyatékossaghoz
kotodik. A fogyatékossag a XV. cikk (2) bekezdésének kifejezetten nevesitett
szempontja; az életkort az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Egyezmény 14. cikke
szerinti ,egyéb helyzetnek” ismeri el (Schwizgebel kontra Svajc, 25762/07, 2010.
junius 10., § 85); a XV. cikk (5) bekezdése pedig kilon védelmet ir el az idések és a
fogyatékossaggal él6k szamara.

A gyermek oldalarol nézve is megallapithatd a kilonbségtétel: az azonos allapoty,
otthon gondozott gyermekek kozll azok kapnak kisebb allami tamogatast, akiket —
arvasag vagy a szilok kiesése miatt — nyugellatasban részesiilé hozzatartozé gondoz.
Ebben az esetben, a haromoldall alapjogi jogviszonyt figyelembe véve, allaspontom
szerint az észszer(iségi teszt helyett az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti
szlikségességi-aranyossagi teszt lett volna alkalmazanddé {14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; vo. a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat szerint a XV. cikk (2)
bekezdése ,az altalanos egyenldségi szabalyhoz képest szigorubb vizsgalatot
kovetel”, Indokolas [38]-[41]; ehhez kapcsoloddan: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozathoz
flzott parhuzamos indokolas, Indokolas [101]-[105]}.

A szabalyozas e teszten is elbukna: (i) az ellatas ,célzottsaganak” jogalkotdi célja
legitim lehet, de a jogalkoté azt maga sem tartja be kdvetkezetesen, mivel a Szoctv.
39/B. § (5) bekezdése szerinti esetekben és a gyermekre tekintettel jaro ellatasok
esetében eltekint a maximalizalastdl; (i) a csokkentés igy nem szikséges a cél
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eléréséhez; (iii) aranytalan, mert terhe végsé soron annak a gyermeknek a gondozasat
sUjtja, akinek joga az alapjogi rendben kiemelt védelmet élvez, és a hatrany — a 39/B.
§ (5) bekezdés b) pontja miatt — idémulassal sem orvosolhato. Hangsulyozom, hogy a
konklUzié a fortiori is kovetkezik: ha a szabalyozas mar az enyhébb, észszerlségi
mércének sem felel meg, a szigoribbnak sem felelhet meg. A mérce helyes
megjeldlése ezért a dontés kimenetelét nem veszélyezteti, de a hatarozat dogmatikai
sulyat és jovobeli iranyadé jellegét novelte volna.

6. A bir6i kezdeményezés elsésorban a XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozott, a XVI.
cikk (1) bekezdésével 6sszefliggd elemet pedig az Alkotmanybirdésag a hatarozott
kérelem hianya miatt nem biralta el érdemben (lll.1. pont). Megfontolando lett volna
azonban az az - inditvanyhoz kotottséggel szintén Osszeegyeztethetd — olvasat,
amely szerint az inditvany e korben valojaban 6sszekapcsolta a két rendelkezést, azt
allitva, hogy a gondozok kozotti megkilonboztetés ,folytan” séril a gyermekek XVI.
cikk (1) bekezdése szerinti joga (I.1.2. pont utolsé bekezdése). Ez a hivatkozas nem
csupan 6nallo alapjogsérelmi allitasként, hanem a kilénbségtétellel érintett alapvetd
jog megjeloléseként is olvashato. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint azt, hogy a
XV. cikk melyik bekezdése alkalmazandé, a megkiilonbdztetés jellege hatarozza meg
{22/2023. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22], [33]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatéarozat,
Indokolas [49]}. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag a megkilonboztetést — a XVI. cikk
(1) bekezdésére mint érintett alapjogra figyelemmel — a XV. cikk (2) bekezdése és az I.
cikk (3) bekezdése alapjan is vizsgalhatta volna, a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozattol
valo eltéreést kifejezetten indokolva.

Ez a megkozelités - vagyis az alapjogra vonatkozd megkllonboztetés
szlikségtelenségének és aranytalansaganak megallapitasa, valamint a gyermek
legfébb érdekének lényeges tartalmi sérelme — allaspontom szerint megalapozta
volna az ex tunc megsemmisitést.

Budapest, 2026. november 10.

Dr. Nemessdnyiné Dr.
Chronowski Néra Edit s.k.,
alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiro kilonvéleménye

Nézetem szerint a hatarozatban szerepld diszkriminacidés vizsgalat, amely a
megkulonboztetés alkotmanybirdsagi kimondasanak alapjat képezte mddszertanilag
vitathatd, kilonds tekintettel a csoportképzés kereteinek meghatarozasara. Az
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Osszehasonlitasi alap nagyban befolyasolja azt, hogy azonosithatd-e hatranyos
megkllonboztetés a jogszabaly alapjan?

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az alaptorvény-ellenes megkiilénboztetéssel
Osszefliggésben nézetem szerint a kovetkezbképp Osszegezhetd: ,[alz Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdése kapcsan harom kérdést kell vizsgalni. El6szor azt kell
megallapitani, hogy fennall-e az érintett hatranyara eltéré banasmod. Mivel a
diszkriminacié  szikségképpen  valamilyen  viszonyrendszerben  érvényesil,
vizsgalandd az is, hogy az érintett 0Osszehasonlithaté helyzetben (homogén
csoportban) van-e azokkal, akikhez képest a hatranyat az inditvanyban allitjak.
Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen
tartalmd sérelmet allit: a torvény eldtti egyenléség megsértésére hivatkozik
[Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra
tekintettel tett alapjogi kilonbségtételrél van szé [Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése]. Végezetil a megkilonbdztetés tipusahoz igazoddan az észszerlségi,
illetve a szlkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval mérlegelni kell, hogy az
azonositott hatranyos megkllonboztetés igazolhatd-e, Osszeegyeztethet6-e az
Alaptorvénnyel. Az egyenléség nem jelenti a megszerezhetd jogok, avagy
kotelezettségek terjedelmének teljes azonossagat. Az alkotmanyosan védett igény az,
hogy a relevans szempontbol hasonld eseteket hasonldéan kezeljék, illetve, ha
valamely, az Alaptorvénybdl levezetheté tobbletelem miatt szikséges a
kilonbségtétel, akkor a szabalyozas reflektaljon a lényeges és relevans szempontbdl
kiilonb6zd helyzetben lévok megklldonboztetd jegyeire is” {22/2023. (X. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[22]; lasd legutébb: 3005/2026. (X. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}.

Véleményem szerint a hatranyos megkildonboztetés helyzetének az egyik
kulcskérdése az a viszonyrendszer, amelyben az Alkotmanybirésag az érintett
(szabalyozasi) helyzetét vizsgalja. Masképpen megfogalmazva: jelentésége van annak,
hogy milyen szabalyok mentén képezi a Testllet a csoportot és kik maradnak azon
kivili? Az ,eredménycentrikus” csoportképzés objektivitasa, igazolhatosaga
alkalmanként latszélagos csupan. Minél targyilagosabb a csoportképzés, annal
egyértelmlibb az esetleges (hatranyos) megkilonboztetés menthetésége, avagy
annak megallapithatdsaga.

.[Blar a csoportképzés modszere abszolut érvény(l, az mindig a vizsgalt Ggy egyedi
kortilményeihez igazodik, ezért ebben az dsszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a
csoport(ok) felallitasa a vizsgalt targyhoz (normahoz) és az azt korilvevo jogszabalyi
kontextushoz kotott dontés” {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [67];
3040/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]; 13/2025. (X. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [67]; lasd legutobb: 3005/2026. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
Jollehet normakontroll esetén sem igazodik szolgaian a torvényalkotd altal
meghatarozott személyi hatalyhoz.
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2. Fentiekbdl elsésorban az kovetkezik, hogy a csoportképzésnek dontd jelentdsége
van az allitott megkilonbdztetés alkotmanyossagi vizsgalata soran, amely miveletet
az Alkotmanybirésag az adott Ugyre iranyadd jogszabalyi kornyezet tételes
elemzésével hajtja végre. Bar az Alkotmanybirésagnak nincs arra kotelezettsége, hogy
a diszkriminaciés teszt csoportképzési szabalyai esetében a vizsgalt szabalyozas
személyi hatalyabol induljon ki, ugyanakkor a csoportképzés szabalyainak felallitasa
nem lehet ad hoc jellegl, és nem szakadhat el teljes mértékben a jogalkotast vezetd
céloktol és szandékoktol.

A tobbségi indokolasban felallitott csoportképzési szabalyok — elismerést érdemlden
— rendkivil békezlGen és humanusan terelik homogén csoportba mindazokat, akiknek
személyes sorskdzdssegként tartdosan beteg, 6nallo életvitelre nem alkalmas gyermek
sajat haztartasukban torténé gondozasa jutott osztalyrészil. Ha egyetlen
csoportképzési szabaly ez a sorskdzdsség, akkor értelemszerl, hogy barmi fajta
megkllonboztetés a gondozdk kodzott indokolhatatlan lesz, mert a gyermek
mindenek felett allé érdeke mindent felll ir. A gondozok kozotti megkildnboztetés
végsd fokon a beteg, gondozasra szoruld gyermekek kozotti megkulonboztetést
jelenti majd. A jelen esetben a Szoctv. vonatkozo rendelkezéseibdl, valamint az
azokhoz fGzo6tt, a jogszabaly el6készitésében kdzrem(koddd miniszteri indokolasbdl
ugyanakkor az tlnik ki, hogy a GYOD rdszorultsagi alapon megallapithaté rendszeres
pénzbeli ellatds. A torvényi szabalyok értelmében ,[a] GYOD-ra vald jogosultsag
megallapitasa soran az ellatasok parhuzamos folyositasanak elkeriilése érdekében a
hatésag vizsgalja, hogy az érintett szilé6 milyen mas rendszeres pénzellatasban
részesul és milyen 0sszegben” (lasd a Szoctv. 25. §-ahoz flz6tt miniszteri indokolast).
Kovetkezésképpen a GYOD mas rendszeres pénzbeli juttatassal egyltt csak abban az
esetben jarhat, ha arra a torvényi szabalyok lehet6séget adnak. A Szoctv. 4. § (1)
bekezdés i) pontja az 6regségi nyugdij esetében fészabalyként nem teremtette meg a
parhuzamos ellatasok igénybevételének a lehetbségét.

Osszevetve a Szoctv. szabalyozasi koncepcidjat a hatarozatban foglalt megoldassal
megallapithatd, hogy a csoportképzés jelen esetben alkalmazott mddja
eredményében a deklaraltan raszorultsagi alapu ellatast lényegében alanyi jogon jaré
ellatassa teszi. Ez a végeredmény adott esetben az eredeti jogalkotoi szandéktdl
eltér6 koncepcid6 mentén hatdrozza meg a jogintézmény jogi karakterét. A
csoportképzés tehat figyelmen kiviil hagyja azt a torvényalkotoi szandékot, amely a
szocialis ellatast raszorultsaghoz koti, tovabba azt a torvényalkotdi megfontolast,
amely az ellatast az egyéb szocialis ellatasokhoz képest, azok viszonylataban kivanja
nyujtani.

3. Meglatasom szerint a vonatkozé joganyagbol a Szoctv. rendelkezéseihez kézelebb
allo  csoportképzés kovetkezik, amely illeszkedik az inditvanyozé  bird
megkdzelitésehez.
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A csoportképzés alapja a birdi inditvanyhoz kozelebb allé megoldas: azon gondozdok
(szlldk, hozzatartozok) tartoznak homogén csoportba, akik egyéb rendszeres
pénzbeli ellatdas mellett jogosultak GYOD-ra is. A megklilonboztetést ebben az
esetben az jelenteni, hogy a szabalyozas szerint a GYOD teljes 6sszegéhez az a
jogosult jut csak hozza, aki aktiv idészakaban, az 6regségi nyugdij-korhatar elérését
megelézden valt gondozéva. Ez nem kétségesen hatranyosan kezeli azon
gondozodkat, akiknek mar a GYOD-ra vald jogosultsag megallapitasa idépontjaban is
folydsitottak nyugdijat, hiszen 6k a GYOD teljes Osszege helyett annak csak
nyugdijukkal csokkentett mértékét kapjak kézhez. Az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdéséhez kapcsolodo igazolhatdsag értelmében tehat a kérdés az, hogy van-e
olyan ok, amely a targyilagos mérlegelés szerint indokolna, hogy aki utébb (vagyis a
GYOD-ra val6 jogosultsag megallapitasat kdvetden) valt nyugdijassa, az az eredeti
jogalkotdi koncepcidval ellentétesen, parhuzamosan, két olyan ellatasban is
részeslilhet, amit a hasonlo helyzetben lévé mas gondozé (szild, hozzatartozo)
esetében a Szoctv. tételes rendelkezése kizar.

Mindezek alapjan a Szoctv. 39/A. § (3) bekezdésének megsemmisitését tamogattam,
de nem értek egyet a 39/B (1) bekezdés b) pontja megsemmisitésének
szlikségességével.

Budapest, 2026. november 10.

Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Osztom a nehéz élethelyzetben [évd csalddok megsegitésének kotelezettségét,
ugyanakkor a tobbségi hatarozat rendelkezé részével és annak indokolasaval nem
értek egyet.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata a szocialis ellatasok tekintetében, hogy az
ellatas feltételeinek és mértékének megallapitasa tekintetében a jogalkotot széleskora
mérlegelési jog illeti meg. E mérlegelés soran a jogalkotdé mind szocialpolitikai
szempontokat, mind a nemzetgazdasag teljesitOképességét figyelembe veszi.
Egyetértek a tObbségi hatarozattal abban, hogy az ellatasok tekintetében a
jogszabalyban megjelend kilonbségtételt a ,gyengébb” diszkriminacios teszt, az
észszerlségi teszt alapjan kell megitélni: azt kell targyilagos mérlegelés szerint
vizsgalni, hogy a kilonbségtételnek hianyzik-e az észszerl indoka.

Egyetértek a tobbségi hatarozattal a csoportképzés tekintetében is: homogén
csoportnak (i) azokat a szliloket, illetdleg a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
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hozzatartozdkat tekinti, akik (ii) sajat haztartasukban sulyos fogyatékossagabol vagy
tartos betegségébdl eredden oOnellatasra képtelen gyermekrél gondoskodnak. A
tobbségi hatarozattal ellentétben azonban Ugy vélem, a kilonbségtételnek lehet
ésszerl indoka: épp az azonos mértékld apolasi dij okan valo egyenl6tlenség
kompenzalasa a célja. Ugyanis az a fentiek szerint jogosult szild, aki a
nyugdijjogosultsdga megszerzését megel6zéen, aktiv kordban gondoskodik az
apolasra szorulé gyermekrol, ezzel kiesik a munkaerépiacrol és a nyugdijjogosultsag
megszerzésekor csupan kisebb nyugdijra szamithat. Ezt kivanhatta kompenzalni a
jogalkoté azzal, hogy parhuzamosan biztositja a gyod-ot és a nyugdijat. Azok
esetében azonban, akiknek mar a nyugdijas éveiben allapitjak meg a gyod-ot, ez a
szempont nem érvényesul, hiszen aktiv éveiket nem toltotték ,féallasban” gyermekik
apolasaval.

Ezért ugy vélem, hogy a tobbségi hatarozat alapjaul szolgal6 egyedi esetben a Szoctv.
jelenlegi szévegének az alkalmazasa, még ha méltanytalannak tdnik is, nem sérti az
Alaptorvény hatranyos megkiilonboztetést tilto cikkeét.

Budapest, 2026. november 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmanybiro kilénvéleménye

Habar egyetértek a hatarozat azon céljaval, hogy a fogyatékossagbol eredden
Onellatasra képtelen gyermeket gondozd hozzatartozék méltanyosabb Gsszegl és
rendszer(l tamogatasara szoritsa a jogalkotdt, a targyi Ggyben allaspontom szerint a
megsemmisités nem éri el ezt a célt, illetve annak kévetkezményeképpen nem szlnik
meg a gondozasra szoruld gyermekek, illetve 6ket apold szildk és hozzatartozdk
kozotti ellatasbeli kilonbségtétel.

1. A gyod a jogalkotd kifejezett szandéka szerint szocialis raszorultsag esetén nyujt
tamogatast: errél rendelkezik a Szoctv. 25. § (3) bekezdés ad) pontja és a gyod-ot
bevezetd 2018. évi CXVII. torvény 9. §-hoz flz6tt jogalkotdi indokolas is: ,Rogzitésre
keril, hogy az Ujonnan bevezetend6 Un. gyermekek otthongondozasi dija a jarasi
hivatal hataskorében biztositott, szocialis raszorultsagtol fliggé pénzbeli szocialis
ellatas.”

Ennek ellenére a gyod feltételei ugy keriiltek meghatarozasra, hogy az a gyermek
allapotara tekintettel, jovedelemre és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil jar a
hozzatartozénak (feltéve, hogy az apolast végzé hozzatartozd otthonan kivili
munkavégzése nem haladja meg a napi 4 6rat). Ugyanakkor a jogalkoto a pénzbeli
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ellatasi formak széles korét rendelte figyelembe venni a gyod &sszegének
megallapitasa feltételeként: a gyodon kivili mas pénzellatas esetén csak a masik
pénzbeli ellatas és a gyod kozotti kiilonbozet kifizetését tette lehetove.

A hatarozat abbdl indul ki, hogy a gyod Osszegének meghatarozasaban téves az a
jogalkotoi megkozelités, amely tekintettel van mas pénzbeli ellatasokra és ezért azok
levonasarol rendelkezik, ténylegesen maximalizalva azt az Osszeget, amelyben a
gyod-ra jogosult részesllhet pénzbeli ellatasi formaként (bar vannak olyan pénzbeli
ellatasok, amelyek mellett a jogosult a gyod teljes — illetve keresékord sziild esetén:
nyugdijjarulékkal csokkentett — Osszegére jogosult, mint példaul masik gyermekre
tekintettel folyositott csed, gyed, gyes).

A jogalkoté a Szoctv. alapjan a pénzbeli ellatasok Osszeszamitasaval ezek
maximalizalasat hatarozta meg, és a gyod csak akkor jar teljes 6sszegben, ha a szil6
(hozzatartozo) mas pénzbeli ellatasban egyaltalan nem, vagy csak meghatarozott — pl.
gyermekek utan jaro tb alapu — ellatasban részesul (csed, gyed, gyes). Az elv tehat az,
hogy a gyod nem egy mas pénzbeli ellatasok mellett parhuzamosan kifizethetd,
alanyi jogon, vagy raszorultsagi alapon jar6 ellatasi forma, hanem lényegében
kiegészité penzbeli ellatas. Fontos megjegyezni, hogy ez a megoldas nem idegen a
tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok rendszerétdl.

2. Mindez a csoportképzést is befolyasolja. A jogszabaly koncepcidja alapjan a
csoportképzésben annak van jelentésége, hogy a gyod-ra jogosult részesil-e mas
pénzbeli ellatasban, és ha igen, akkor ez a mas pénzbeli ellatas a kivételek kozé
tartozik-e vagy sem. Véleményem szerint a hatarozatban ebbdl kellett volna kiindulni,
és ezen csoportképzés alapjan vizsgalni, hogy van-e észszerl indoka a
kilonbségtételnek.

Ehhez képest a hatarozat homogén csoportnak tekinti mindazokat, akik
fogyatékossagbol eredéen dnellatasra képtelen gyermeket apolnak, és abbdl indul ki,
hogy homogén csoportba tartozik a gyermek apolasara tekintettel minden gyod-ra
jogosult, a cél pedig a gyod azonos Osszege minden mas pénzbeli ellatastol
fuggetlenll. Eszerint a csoporton belil a jogalkot6 mas pénzbeli ellatast
alkotmanyosan egyaltalan nem is vehet figyelembe a gyod &sszege
meghatarozasakor, csak a nyugdijjarulékot vonhatja le.

Emiatt a hatarozat megallapitasaibol az kovetkezik, hogy a gyod-ot — céljara
tekintettel, amit a fogyatékossagbdl eredéen dnellatasra képtelen gyermek apolasaért
jar6 kompenzacidban jelél meg - a jogalkotd koteles a kilonbozd pénzbeli
ellatasoktol flggetlenll, azok mellett teljes Osszegben (vagy legfeljebb a
nyugdijjarulék levonasa mellett) fizetni. Ez a megallapitas ugyanakkor elszakad a
jogalkotoi akarattol, ebben a tekintetben pedig fontos megjegyezni, hogy a
jogalkotoét széles korG mérlegelés illeti meg abban a tekintetben, hogy meghatarozza
a szocialis ellatas feltételeit és mértékét, és ebben a szocialis szempontokat és az
allam gazdasagi lehetéségeit egyarant figyelembe veheti. Ebbdl kovetkezéleg
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véleményem szerint nincs alkotmanyos alapja annak megallapitasanak, hogy az allam
koteles lenne minden fogyatékossagbol eredéen oOnellatasra képtelen gyermeket
apold szilonek, illetve hozzatartozonak kifejezetten a gyod keretében azonos
Osszeget juttatni, és ne vehetne figyelembe akar raszorultsagi okokat, akar
parhuzamosan juttatott ellatasokat.

3. Nyilvanvald, hogy a gyermeke apolasat végzé sziild (hozzatartozd) tobbszordsen
nehéz helyzetben van, ahogyan az alaplgybeli nagyszilok is, akik esetében a nyugdij
mellett nem a teljes gyod, hanem a nyugdij és a gyod kiilonbozete kerdl kifizetésre
gyod formajaban.

Az ellatast a jogalkoto a szocialis ellatasokrol szolo torvényben hatarozta meg, a
szocidlis raszorultsdagtol figgd pénzbeli ellatasok cim alatt. Ebbdl — és a mar idézett
jogalkotdéi indokolasbodl is — az kdvetkezne, hogy a gyod rdszorultsagtdl fiiggd ellatasi
forma, a szabalyozéas azonban valéjaban nem ezt mutatja. Alldsspontom szerint ebben
lenne megfoghato a szabalyozassal kapcsolatos alkotmanyos probléma.

A hatarozat megallapitasai kovetkeztében ugyanakkor a jogalkotd altal célként
meghatarozott szocialis raszorultsagi elem éppen ugy figyelmen kivil marad,
ahogyan magabdl a Szoctv. gyod-ra vonatkozo szabalyaibdl is.

4. A gyod-ra vonatkoz6 szabalyozas megsemmisitését kizarélag azon az alapon és
pro futuro hatallyal tudtam volna tamogatni, hogy a szabalyozasbol hianyzik a
szocialis elem, ennél fogva és ezen tulmenden is tobb normavilagossagi-
jogbiztonsagi kérdést vet fel. A jogalkotd ezzel egyltt nincs elzarva attdl, hogy
atgondolja a szabalyozast annak érdekében, hogy fogyatékossagbdl eredden
Onellatasra képtelen gyermeket otthon apolé valdéban szociadlisan raszoruldk
megfelelé tamogatasat biztositsa.

Mindezekre tekintettel a megsemmisitéssel — a hatarozatban foglalt indokok alapjan —
nem értettem egyet.

Budapest, 2026. november 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro
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