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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

IV/983/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Schanda
Balazs, dr. Sonnevend Pal, dr. Szomora Zsolt Tamds és dr. Varga Réka alkotmanybirok
parhuzamos indokolaséval; valamint dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd,
dr. Kovdcs Andras Gyérgy és dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Nora Edit
alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.11.21.226/2024/4. szamu végzése alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjuk utjan (Dr. Szepeshazi Péter egyéni ligyvéd) az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kuaria Pfv.ll.21.226/2024/4. szamUu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy az alabbiak szerint foglalhatd ossze.
Az inditvanyozok (perben felperesek) kdzvetlen szomszédja az alaplgy alperese,
akinek ingatlanaval az inditvanyozék lakoépiletének fala kozds telekhataron all. A
terlletet — az utca tobbi ingatlanjahoz hasonléan — csapadék elvezetése miatt fel
kellett tolteni. Az alperes azonban nem feltdltotte ingatlanat, hanem arokkal kivanta
kivezetni a hozza odafoly6 csapadékot.

Az inditvanyozok az alperesi telek csapadékelvezetési hianyossagai, a
lakéingatlanukban tapasztalt valtozasok (falak vizesedése, padlozat sillyedése,
repedése és kongasa, hidegburkolat repedése és kopogasa, stb.), a keletkezett karok
miatt tobb eljarast kezdeményeztek (birtokvédelmi eljaras, dnkormanyzat felé tett
irasbeli panasz az épuletik karosodasa miatt, birtokhaboritasi per, végrehajtasi
eljaras, elézetes bizonyitasi eljaras).
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Majd az inditvanyozok az alperessel szemben kartérités iranti keresetet nyujtottak be
a Székesfehérvari Jarasbirésaghoz. Az inditvanyozok szerint az ingatlanjukban
keletkezett karok helyreallitasara sziikséges javitasi koltségek megtéritésére az
alperes koteles, mert a kart 6 okozta. Az inditvanyozok — egyebek mellett — az I. rend(
felperes inditvanyozé altal, a javitasokhoz felvett banki kolcsont is a kar kérében
értékelenddnek tarottdk. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mindenekel6tt
elévilési kifogassal élt. Az alperes az inditvanyozok kovetelése elévilésére
hivatkozott, arra, hogy az birésagi Uton mar nem érvényesithetd. A Székesfehérvari
Jarasbirésag 19.P.20.850/2023/29. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az
els6fokd birdsag elsédlegesen az alperes elévilési kifogasat vizsgalta, és arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok karkovetelése eléviilt, az elévilés
nyugvasa nem volt megallapithato.

Az inditvanyozdk fellebbezése folytan eljaré Székesfehérvari Torvényszék
2.Pf.105/2024/6. szamu itéletével az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta.
Az itélet indokolasa szerint az els6fokd birésag helytalldan vonta le azt a jogi
kdvetkeztetést, hogy az inditvanyozdk igénye eléviilt, és annak nyugvasa sem
allapithatdo meg.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozdk felllvizsgalati kérelmet és felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek el6 a Karianal. Az inditvanyozok utobbi
kérelmiket a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 409. § (3) bekezdésére — a Kuria kodzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre — alapitottak. Az inditvanyozdk szerint az eljart birdsagok nem vették
figyelembe a Kuria Pfv.20232/2023/7. szamd, valamint a Kdria Gfv.30034/2023/10.
szamu precedensképes dontését.

A Kuria a Pfv.l.21.226/2024/4. szamu végzésével a felllvizsgalatot a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan megtagadta. A Kudria végzése indokolasaban kifejtette, ,[a]
felllvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolod 1/2021. (VIIL12.)
PK vélemény [...] 5. pontja szerint a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan a kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltéré jogerds itélet miatt a felllvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerés itélet a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben [Birdsagi
Hatarozatok GyUjteményében] 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A PK vélemény 1. pontjahoz fizott — az 5.
pont tekintetében is iranyadé - indokolas szerint elvi jelentéségl jogkérdésnek
mindsil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodé
esetleges jogkovetkezményekkel 6sszefligg” {Kdria végzése, Indokolas [7]}. A Kuria
szerint ,a Pp. 409. § (3) bekezdésére valo hivatkozas esetén a félnek a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében azt kell alatamasztania, hogy egyrészt az ligyben
valamely elvi jelentéségl jogkérdés, vagyis az adott ligydn tulmutatd jelentéségu
jogértelmezesi kérdés merilt fel, masrészt pedig, hogy e jogkérdés tekintetében a
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jogerds hatarozat ellentétes a Kuria kozzétett hatarozataval” {Kuria végzése, Indokolas
[81}.

A Kdria hianyolta, hogy az inditvanyozék nem jelolték meg konkrétan, hogy pontosan
mely, az Ggyben felmerult elvi jelentéségl jogkérdésben kérték a Karia allasfoglalasat.
A Kdria a felllvizsgalat engedélyezése irani kérelmik tartalma alapjan — a tartalom
szerinti elbiralas elvét kovetve — megallapitotta, hogy az inditvanyozdk valdjaban a
jogeros itélet okszerGtlen, iratellenes voltat sérelmezték. ,Az azonban, hogy egy adott
konkrét lgyben a birésag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan a tényallast
helyesen allapitotta-e meg, és abbdl okszer(l kovetkeztetéseket vont-e le, nem elvi
jelentéségl, hanem az ligy érdemére tartozd mérlegelési kérdés, amely nem érinti a
birdi gyakorlat egységességét, és igy a felllvizsgalat kivételes engedélyezésének
alapjaul sem szolgalhat (vo. Pfv.11.20.640/2021/2.)" {Kdria végzése, Indokolas [9]}.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése,
XlIll. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére
hivatkoztak az alabbiak szerint.

2.1. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében rdgzitett tulajdonhoz valé joguk
serelmét az inditvanyozdk abban lattak, hogy a pervesztesség befolyasolta a
kodlcsonszerz6désbdl fakado fizetési kotelezettséget ideértve a perkoltség-teljesitési
kotelezettséget, ezek végrehajthatosagat, a vagyoni hatrany pedig a tulajdonhoz valo
jogukat sérti.

2.2. Az inditvanyozok szerint a Kdria a ra vonatkozo eljarasi szabalyok (409.-415. §8)
contra legem 6nkényes jogértelmezésével, szelektiv jogalkalmazasaval, és ezaltal az
inditvanyozokat rendkivili jogorvoslati eljarasbol vald kizarasaval az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogukat és a
(7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 jogukat megsértette.

Az inditvanyozok az onkényes mérlegelés tilalmanak megsértését a Kuria alabbi
kdvetkeztetéseiben lattak: ,a Kdria a kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérd
jogerds itélet miatt a fellilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerés itélet a Kuaria
altal meghozott, a Birdésagi Hatarozatok GyuUjteményében 2012. januar 1-je utan
kdzzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul”; ,a Pp. 409.
§ (3) bekezdésére vald hivatkozas esetén a félnek a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében azt kell alatamasztania, hogy egyrészt az Ugyben valamely elvi
jelent6ségl jogkérdés, vagyis az adott Ugyon tulmutatd jelentdségl jogertelmezeési
kérdés mertilt fel, masrészt pedig, hogy e jogkérdés tekintetében a jogerds hatarozat
ellentétes a Kuria kozzétett hatarozataval”. A Kdria az eljarasi jogszabalyi
kdvetelményeken (Pp. 409. § Pp. 410. §) tulterjszekedett, és a Pp. 409. § (3)
bekezdésében nem rogzitett  tobbletkovetelményeket ~ tamasztott. A
tobbletkdvetelmények tamasztasaval a Kuria lényegében jogot alkotott, amely
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egyuttal az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvébe
is Utkozik.

Az inditvanyozék — az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan — az engedélyezés
iranti kérelmikben megjeldlték a Kuaria megsértett és kdzzétett hatarozatait, és
indokoltak azt, hogy ezen hatarozatokat a jogerds itélet miben sérti. Az inditvanyozok
szerint a Pp. 409. § (3) bekezdése elvi jelentdségl sérelmet nem nevesit, annak
megjeldlését nem irja eld.

Az inditvanyozdk szerint ,levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a Kuria tamadott
vegzésének azon része, amely szerint ha a felperes a Pp. 409. § (3) bekezdésére
hivatkozassal a fellilvizsgalat engedélyezését kérelmezi, de nem adja indokat annak,
hogy »az Ugyben valamely elvi jelentéségl jogkérdeés, vagyis az adott Ugyon
talmutato jelentéségl jogértelmezési kérdés merllt fel«, és ezért hivatkozo
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem felel meg a Pp. 409.8 (3)
bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés cd) alpontjdban megfogalmazott
kritériumnak, contra legem jogértelmezeés”.

Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukban a Kuria altal is hivatkozott 1/2021. (VII.
12.) PK véleménnyel (a tovabbiakban: PK vélemény) kapcsolatban idézték az
Alkotmanybirésag 3002/2025. (I. 21.) AB hatarozatat (a tovabbiakban: Abh.), utalva az
tgytkkel val6 azonossagra.

Az inditvanyozdk sérelmezték azt is, hogy a Kuria a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az inditvanyozokat a kérelem torvényi kovetelményeknek megfelel6
kiegészitésére nem hivta fel.

A Pp. 410. §-anak oOnkényes értelmezése, valamint a Pp. 415. §-aban foglaltak
mellézése kérdésében az inditvanyozok szerint dnkényesen, alaptérvény-ellenesen
vontak el jogorvoslathoz valo jogukat.

Az inditvanyozok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. és
13. cikkének, illetve az Europai Unid Alapjogi Chartajanak sérelmére is utaltak.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

.C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettsegeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
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partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp.-nek az tigy elbiralasa szempontjabol relevans rendelkezései:

.409. § [A felllvizsgalat kivételes engedélyezésének feltételei]

(1) Ha a feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor torvény a
felllvizsgalatot mas okbdl nem zarja ki — a feliilvizsgalatot a Kdria a (2) bekezdés
szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi.

[...]

(3) A Kdria engedélyezi a fellilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér.”

.410. § [Az engedélyezés iranti kérelem]

(1) A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a fél az els6foku birdsagnal, az itélet
kdzlésétdl szamitott negyvendt napon belll terjesztheti eld.

(2) A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben meg kell jeldini:

a) azt az itéletet, amellyel szemben a fél a felllvizsgalat engedélyezését kéri,

b) az uUgy eérdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos
megjeldlésével, és

¢) az engedélyezést megalapozo

[...]

cd) — a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén —
a Kuria kozzétett hatdrozatat és annak azt a részét, amelytdl a felllvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.”

,411. § [DOntés a felllvizsgalat engedélyezéserdl]

(1) Ha a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasra alkalmas, a
Kdria haromtagu tanacsban, targyalason kivil, harminc napon belil hataroz a
felllvizsgalat engedélyezésérdl vagy annak megtagadasarol.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt
megvizsgalta, hogy teljeslltek-e az inditvany befogadhatésaganak Abtv.-ben
meghatarozott feltételei.
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1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon beldl
nyujtottak be. Az inditvanyozék jogi képviseldje meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozék inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel az
alapeljaras I. és Il. rend( felperesei voltak — fennall.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozdk Alaptorvényben biztositott joguk sérelmére
hivatkozzanak. Az Alaptorvény C) cikke nem tartalmaz az inditvanyozok szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet
{lasd példaul: 3033/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezért az inditvany ezen
eleme érdemben nem vizsgalhato.

Az inditvanyozok a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritették [Abtv.
27. 8§ (1) bekezdés b) pont].

3. Az inditvanyozék a tamadott birdi dontés EJEE 6. és 13. Cikkét sértd voltara is
utaltak. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a
alapjan az Alkotmanybirésag hataskére a jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének a vizsgalatara terjed ki, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében
meghatarozott inditvanyozoi kor inditvanyara {lasd hasonléan: 1013/2026. (l. 26.) AB
végzés, Indokolas [29]}. A birdi dontések nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzésének
vizsgalatara az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan az Alkotmanybirosag nem
rendelkezik hataskorrel {lasd hasonldan: 3242/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas

(311}

4. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban
foglalt kritériumoknak megfelel. Az inditvany megjeldli azt a torvényi rendelkezést,
amely az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat
megalapozzak (Abtv. 27. §); az eljaras meginditasanak indokait, és az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének lényegét [XIII. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz valé jog),
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdés (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog,
jogorvoslathoz valé jog)]; az Alkotmanybirésag altal vizsgalanddé biréi dontést
(Pfv.11.21.226/2024/4. szamu végzés); az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit [XIII.
cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésével. Nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd
elemében. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag kovetelmeényének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag
értékelheté mdédon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel
{3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés,
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Indokolas [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvanyozok
pervesztességiik miatti, a kolcsdnszerzédésbdl fakaddan fizetési kotelezettségik és
perkoltség-teljesitési kotelezettségiik keletkezése altal okozott vagyoni hatranyra
hivatkoztak anélkil, hogy megfeleld, alkotmanyjogi szempontbdl relevans érvelést
adtak volna el6 arra, hogy a Kuria tamadott végzése az Alaptorvény Xlll. cikk (1)
bekezdésében garantalt tulajdonhoz valé joggal miért ellentétes {lasd hasonldan:
Abh., Indokolas [25]}. Ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti indokolasi kdtelezettségnek, ezért érdemben nem vizsgalhato.

5. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e. Az Abtv. 29. §-a a
befogadhatdsag tovabbi feltételeként tamasztja azt, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést kell tartalmaznia.

Az Ggyben a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény ellenesség kételyét veti
fel, hogy a Kuria a PK véleményre is alapitott dontésével eloldotta-e magat a Pp.
szabalyaitol, ezzel az alaptorvény-ellenesség szintjét eléré contra legem, dnkényes
jogalkalmazast megvaldsitva.

6. Ezért az Alkotmanybirdsag teljes lilése az alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, killon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta
el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozék azt kifogasoltak, hogy a Kuria a Pp. felllvizsgalat engedélyezésére
vonatkozo szabalyait dnkényesen értelmezte, a Pp. 409. § (3) bekezdése szbvegén
tulterjeszkedett, mert tobbletkdvetelményként megkdvetelte, hogy a kérelemben — a
torvenyben szerepl6 feltételeken tul — meg kell jeldlni azt az Ggyben felmerilt elvi
jelentéségl jogkérdést, amelyben a Kuria allasfoglalasat kérik. A Kuiria ezzel
megsértette az inditvanyozok Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogat.

Az inditvanyozok érvelése alapjan az Alkotmanybirdsag elOszor a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joggal (6nkényes, vagy kirivoan hibas contra legem
jogalkalmazas), valamint a jogorvoslathoz valo joggal (a rendkivili jogorvoslatok)
kapcsolatban kialakitott relevans gyakorlatat tekintette at.

1.1. Mindenekel6tt hangsulyozandé, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi
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hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]; 1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Onmagaban az, hogy az inditvanyozdk az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magukra nézve sérelmesnek
tartjak, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés] és a jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
kovetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi kérdésnek {3263/2024.
(VIl. 12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [33];
1049/2026. (Il. 11.) Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy allandd gyakorlatanak megfeleléen nem
rendelkezik hataskorrel a rendes birdsagok torvényességi vizsgalata korében
értékelendé kérdések megvalaszolasara, igy nem hivatott annak vizsgalatara, hogy a
Pp. felllvizsgalat engedélyezésére vonatkozo szabalyaiban rogzitett feltételek a
konkrét Ugyben fennalltak-e {lasd hasonléan: 3095/2025. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [24]}.

A Kuria tdmadott végzésében — az inditvanyozdk altal tobbszor is hivatkozottokkal
ellentétben — a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem visszautasitotta,
hanem a fellilvizsgalatot megtagadta. A felllvizsgalat megtagadasanak alapja az volt,
hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallta a Kdria szerint nem volt
megallapithato. A jogkérdésben valé eltérés feltételeinek vizsgalata olyan szakjogi,
torvenyességi kérdés, amelyben az Alkotmanybirésag a Kdria dontését nem biralhatja
feltl {lasd hasonldan: 3095/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [26]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban, hasonlé lgyben az alabbiak szerint foglalta
O0ssze Onkényes, vagy kirivoan hibas contra legem jogalkalmazas vonatkozo
gyakorlatat.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a contra legem jogértelmezés kivételes
esetekben, szigoru feltételek fennallasa esetén felemelkedhet az alkotmanyjogilag is
értékelhetd szintre, és sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat a contra
legem bir6i dontések alaptorvény-ellenessé (contra constitutionem) valasanak
feltételeiként azonositotta, hogy az eljart birésdg az Ugyet az alkalmazandd és
hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen kivil hagyasaval, azzal ellentétes birdi
gyakorlatra tekintettel biralta el és ennek okairdl az indokolasi kdtelezettséget sértd
moédon nem adott szamot; {Indokolas [21]-[31].} E feltételek megerdsitése mellett a
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat arra is ravilagitott, hogy »[a]z Alaptorvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaroan részét képezi a
tisztességes birésagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek« (Indokolas [26]); és hangsulyozta, hogy
contra constitutionem dnkényessé — és a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot
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sértoévé — valik az a birdi dontés, amely kilép az Alaptorvény e cikke altal eldirt
jogértelmezési keretbdl {Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirosag késObbi hatarozataibol is az szlGrhetd le, hogy hasonld
esetekben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme akkor allapithaté
meg, ha — el6feltételként — kimutathatd a birdi jogértelmezés contra legem jellege;
tovabba ezt fokozza akar a kimutathatod jogalkalmazoéi 6nkény (az Alaptorvénnyel
vagy az alkalmazando jogszaballyal, annak értelmezési tartomanyaval valé szandékos,
tudatos szembehelyezkedés, a szabalyozas feliilirasa, kitagitasa, szUkitése), akar a
jogértelmezés valamilyen kirivoan hibas (alapjogi relevanciat eléré, vagy az
Alaptorvény értelmezési szabalyaval dsszeférhetetlen) jellege; és mindezekre a birdi
dontés indokolasabol nem tunik ki megfelelé magyarazat. {lasd példaul: 26/2022. (XI.
3.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[25]; 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [48]-
[52]; 3082/2024. (l1l. 1.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]; 3113/2024. (lIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [25]; 3220/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [50]}" {Abh., Indokolas
[32]-[331}

1.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében elismert jogorvoslathoz valé jog tartalma szerint az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas
lehetéségét foglalja magaban. ,A jogorvoslathoz vald jog — mint alapvetd jog — igy
csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az Alkotmanybirésag allaspontja értelmében
a felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely nem hozhatd 06sszefliggésbe az
Alaptorvény XXVIIN. cikk (7) bekezdésével. Rendkiviili jogorvoslatra (felllvizsgalatra)
senkinek sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetd alapjoga”
{Abh., Indokolas [34]; 1049/2026. (. 11.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik ugyanakkor abban is,
hogy ,amennyiben a jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feldli,
valamely tovabbi jogorvoslat lehetdségét, abban az esetben ez a jogalkotoi dontés e
jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezd birésagok szamara olyan, az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely
szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfeleléen, igy hatékonyan és
ténylegesen is érvényesiljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; legutébb: 3285/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}" {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. ,Hiaba
nem kovetkezik tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritdéen az
egyfokd rendes jogorvoslati formakon fellli, egyéb jogorvoslati lehetéségek
biztositasa, ha a jogalkot6 azt mégis biztositotta, a vonatkozd szabalyozasnak
dsszhangban kell allni az Alaptérvény rendelkezéseivel” {3223/2020. (VI. 19.) AB
végzés, Indokolas [31]}.
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2. Az Alkotmanybirésag az el6bbiekben ismertetett gyakorlata alapjan vizsgalta a
Kuria végzését.

2.1. Az Alkotmanybirdsag elséként annak vizsgalatat végezte, hogy megallapithato-e
a Kuria contra legem jogértelmezése.

A Kuria végzése indokolasanak [7]-[8] bekezdésében arra az allaspontra jutott — a PK
vélemény 5. pontja, valamint az 1. pontjahoz flzott, az 5. pont tekintetében is
iranyad6 indokolasa alapjan —, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére vald hivatkozas
esetén a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a félnek (egyrészt) azt kell
alatamasztania, hogy az tigyben elvi jelentéségl jogkérdés, az adott Gigydn tulmutatd
jelent6ségl jogértelmezési kérdés merdilt fel.

A PK vélemény kuriai dontésben idézett 5. pontja szerint ,[a] Kuria a kodzzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltéré jogerds itélet miatt a felllvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kdria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. januar 1-je
utan kozzeétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul”. Mig a
Kdria szerint iranyadd 1. ponthoz f(z6tt indokolas alapjan ,[e]lvi jelentéségu
jogkérdésnek minésil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazanddé norma alapvetd tartalmaval és az
ahhoz kapcsolddo esetleges jogkdvetkezményekkel 6sszefiigg”.

Ezekhez képest a Pp. idézett — felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
elbiralasakor hatalyos és alkalmazand6 — 409. § (1) és (3) bekezdései szerint, azok
megfogalmazasa alapjan, ha a felllvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye, a
Kdria mégis ,engedélyezi a fellilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl
jogkérdésben eltér”. llyen esetben a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben —
a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) alpontja értelmében — meg kell jeldIni ,a Karia kozzétett
hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a felllvizsgalattal tamadott itéleti
rendelkezés jogkérdésben eltér”.

A Pp. rendelkezései alapjan a fellilvizsgalat engedélyezésének feltétele a Pp. 409. § (3)
bekezdése szerinti esetben a ,jogkérdésben valo eltérés”. Az eljarasi torvény a Pp.
410. § (2) bekezdés cd) alpontja is a kozzétett kariai hatdrozat azon részének
megjelolését varja el, amelytél a tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

Az eljarasi torvény nem tadmasztja tehat feltételként a kérelmezdk elé az lGgyodn
tdlmutato, elvi jelentdségi jogkérdésben valo eltérés alatamasztasat. Az elvi
jelentéségl jogkérdést mint kovetelményt a PK vélemény tartalmazza, és a Kdria erre
alapitotta a Pp. 409. §& (3) bekezdésének értelmezését, és tamasztotta
kovetelményként az Ggyon tulmutato, elvi jelentéségl jogkérdésben valo eltérés
alatamasztasat. Ezekbdl adoddan megallapithatd, hogy a Kuria a Pp. szovegét —
contra legem — kiegészitette, ahhoz tobbletkdvetelményt hatarozott meg.
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2.2. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a Kuria jogértelmezése 6nkényesnek vagy —
alapjogi relevanciat eléréen — kirivoan hibasnak tekinthet6-e, hogy a hatékony és
ténylegesen érvényesltilé (rendkivili) jogorvoslat lehetdsége biztositott volt-e.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kotelez6 magatartasi
szabalyt csak jogszabaly allapithat meg, melyek taxativ felsorolasat a (2) bekezdés
tartalmazza. Ebben a felsorolasban a kollégiumi vélemény nem szerepel. ,A
kollégiumi vélemény tehat nem jogszabaly, annak célja nem egy normativ
szabalyozas megalkotasa; sem az Alaptorvény, sem sarkalatos torvény a kollégiumi
vélemények kotelezd erejét nem mondja ki {3450/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas
[11]}" {3338/2024. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A birésagokra kotelezd jogértelmezést a Kdria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
szerinti feladatkdrében eljarva hozhat a birdésdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 24. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan jogegységi hatarozat, vagy a 41/D. § (5) bekezdése szerinti jogegységi hatalyu
hatarozat formajaban. Hasonlé szerepet toltenek be a BHGY-ben kozzétett
hatarozatok is a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében. A kollégiumi vélemény
ebbe a kategoriaba sem tartozik. A Bszi. 27. § (1) bekezdése alapjan a Kdria
kollégiuma az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében véleményt nyilvanit
a vitas jogalkalmazasi kérdésekben. ,A kollégiumi vélemény — nevebdl is adéddan —
csupan vélemény, vagyis formalisan nem kotelezd ereji aktus” {3338/2024. (IX. 23.)
AB hatéarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirdsag 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozataban a PK véleményt illetéen
hangsulyozta, hogy ,az indokolas alapjaként hivatkozott PK véleményben kialakitott
jogértelmezés még a birdsagok szamara sem kotelezd, a jogalkalmazas soran
»értelmezési segédlet«-ként vehetd figyelembe. A kollégiumi vélemény quasi jogi
norma rangjara emelve, azaz kozkotelezd ereji normaként vald alkalmazasa és
hivatkozasa a jogbiztonsagot, a biréi dontések transzparenciajat és kiszamithatosagat
veszélyeztetheti” (Indokolas [45]). Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tamadott végzésben hivatkozott PK vélemény nem
jogértelmezést, hanem valdjaban jogalkotast valdsitott meg, mindez azt is
eredményezte, hogy alapjogok gyakorlasat és érvényesiilését hatranyosan érint6
moddon szlkitette a vagyonjogi perekben hozott, érdemben felllvizsgalhatd birdi
dontések korét (Indokolas [45]).

Hasonlo helyzetet idézett eld az Alkotmanybirdsag szerint a Kdria PK véleményre
tamaszkodd érvelése az Abh.-ban vizsgalt tGgyben, ,amikor nem észlelte azt, vagy
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésében, valamint a
410. § (2) bekezdés cd) alpontjaban irt engedélyezési feltételekhez képest a
(birésagok szamara sem kotelezé értelmezési segédletnek minsild) PK vélemény a
torvéenyben nem szerepld tobbletkdvetelményt fogalmazott meg”. Az Abh.-ban
megallapitottak szerint a Kuria a PK vélemeny 5. pontja altal a Pp. szabalyaihoz

alkotmanybirosag.hu 11



[56]

[57]

[58]

[59]

.hozzatoldott” tobbletkdvetelménnyel, és ennek a Kiria altal tortént
meghivatkozasaval és alkalmazasaval a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
felhivhato okok — és ezzel a Pp. 409. § (3) bekezdésének alkalmazasi — kore leszUkiilt,
amely egyben lesz(ikitette a fellilvizsgalatnak mint rendkivili perorvoslatnak
igénybevételi lehetdségét, hozzaférhetéségét is. ,A felllvizsgalat kivételes
engedélyezése okainak contra legem szUkitésén keresztlil a felllvizsgalat
igénybevétele lehetéségének a korlatozasa nem egyeztethetd Gssze a hatékony és
tényleges jogorvoslat kovetelményeivel, sét kifejezetten e kdvetelmények ellenében
hat” (Abh., Indokolas [45]-[46]).

A tamadott végzés értelmében az inditvanyozdk nem jellték meg konkrétan, hogy
pontosan mely, az Ggyben felmerllt elvi jelentéségl jogkérdésben kérték a Kuria
allasfoglalasat. A Kuaria tehat az elvi jelentéségl jogkérdés megjeldlését hianyolta,
illetve a Kuria szerint a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalma alapjan az
inditvanyozok a jogerds itélet okszer(tlen, iratellenes voltat sérelmezték. A Kuria az
abban sérelmezett kérdést pedig nem elvi jelentéséglnek, hanem az lgy érdemére
tartozd mérlegelési kérdésnek tekintette, amely nem érintette a birdsagi gyakorlat
egysegességét. A Kuria dontését végeredményben a Pp. 409. § (3) bekezdése és 410.
§ (2) bekezdés cd) alpontja helyett, a Pp.-ben nem szerepld, a fentiek alapjan nem
kotelezé erejl, a birdsagok szamara csupan értelmezési segédletként figyelembe
veheté PK véleményben meghatarozott kdvetelménynek valé megfelelés hianyara
alapitotta. Ezzel a Kuria a torvénytdl eloldotta magat, leszlkitve a Pp. szabalyainak — a
Pp. 409. § (3) bekezdésének — alkalmazhatosagat, a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben felhivhato okok korét.

Az Abh. megallapitasa alapjan az ilyen — a felllvizsgalat kivételes engedélyezési
szabalyait egy tobbletkovetelménnyel szigoritd, az inditvanyozdk esetében a
rendkivili jogorvoslat lehetdségétdl vald elesést eredményezd - contra legem
jogértelmezés nem egyeztethetd Ossze a hatékony és tényleges jogorvoslat
kdvetelményeivel.

A szigoritdé jogértelmezés indokolasa korében az Alkotmanybirésag utal korabbi
gyakorlatara: az Alkotmanybirdsag szerint a jogalkotd altal megteremtett rendkivili
jogorvoslati lehetéségekre vonatkozé kdvetelményekbdl ,mindenképpen kovetkezik
a Kuria arra vonatkozo alkotmanyos — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), illetve (7)
bekezdésébdl fakadd - kotelezettséege, hogy vilagosan, a lényegi kérdésekre
kiterjedéen, nem sematikusan, hanem a konkrét ligy sajatossagai altal sziikségessé
tett mélységben adjon szamot arrél, hogy mire vonatkozo vizsgalat eredményeként,
milyen szempontok alapjan, mely tények figyelembevételével levont kovetkeztetések
szerint milyen okokbdl jutott el a felllvizsgalat megengedhetéségét kizard
dontéshez” {3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

Az indokolasbdl kitlnik, hogy a Kuria az inditvanyozok felllvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmenek tartalmi vizsgalata soran az altala kotelezben alkalmazandoként
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figyelembe vett PK véleménynek valé megfelelést hianyolta. A Kiria nem a Pp. 409. §
(3) bekezdése szerint értékelte az inditvanyozok kérelmét. A déntésben a Karia nem
utalt a fellilvizsgalat megtagadasa soran a torvényi feltételek hianyara, azaz, hogy a
megjeldlt hatarozatoktdl a jogerds dontés jogkérdésben nem tért el, vagy a megjelolt
hatarozatok nem tekinthetok a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatoknak.

A fentiek alapjan az inditvanyozdk esetében megallapithatd a contra legem
jogértelmezés alapjogi relevanciat eléré — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését
sert6 -, és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyaval
Osszeférhetetlen jellege, illetve az, hogy a Kuaria a felllvizsgalat kivételes
engedélyezési szabalyait szigoritd értelmezésnek a PK véleményben meghatarozott
kdvetelmény hianyanak megallapitasan kivili magyarazatat nem adta.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria Pfv.11.21.226/2024/4. szamu
végzésében megjelend contra legem meghatarozd jogértelmezés annak kirivoan
hibas, a jogorvoslathoz valo6 jogot korlatozd volta miatt alaptorvény-ellenessé (contra
constitutionem) valt, az sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, ezért az
Alkotmanybirdsag a vegzeést az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy dontése nem jelent allasfoglalast abban a -
Kdria hataskorébe tartozdé - kérdésben, hogy az inditvanyozok felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme a Pp. 409. § (3) bekezdésében és 410. § (2) bekezdés cd)
alpontjaiban foglaltaknak megfelel-e, és igy érdemi vizsgalatra alkalmas-e vagy sem.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott

dr. Hando Tiinde Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird helyett alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese Dr. Kozma Akos s. k.,
az alairasban akadalyozott alkotmanybird

dr. Kovacs Andras Gyorgy
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alkotmanybird helyett

Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Nora
Edit s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott

dr. Sonnevend Pal
alkotmanybird helyett

Dr. Szomora Zsolt Tamads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott

dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Varga Réka alkotmanybiro és dr. Sonnevend Pal alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa
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[65]
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[67]

[68]

A hatarozat rendelkezd részével egyetértiink, ugyanakkor allaspontunk szerint a
Kdriai végzés megsemmisitése a hatarozat indokolasatél részben eltéré indokokkal
volna megalapozhato.

1. A hatarozat abbdl indul ki, hogy egyrészt a Kdria a PK véleményre vald
hivatkozassal tobblet feltételt tamasztott a felllvizsgalati inditvany befogadasahoz,
masrészt — a 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat és 3002/2025 (I. 21.) AB hatarozatra
hivatkozassal — a Kuria a Pp. 409. § alkalmazasa soran nem alapozhatja dontését a PK
véleményre. Véleménylink szerint a felllvizsgalat befogadasanak kuriai végzésben
tamasztott tobblet feltétele nem a PK véleménybdl szarmazik, hanem kozvetlenil a
Kuria végzésébdl, amely - a PK véleménytdl is eltérve — tdbblet feltételt tamasztott a
Pp. 409. § (3) bekezdés szerinti befogadasi okhoz. Emellett altalanossagban nem
allithato, hogy a Kuria az Alaptorvény alapjan dontése indokaként ne hivatkozhatna
PK véleményre.

2. A panasszal tamadott kduriai végzésben fogalmi keveredés érzékelhetd a
Jogkérdésben eltér’, illetve az ,elvi jelentéségl jogkérdés” fogalmak kapcsan. A
vizsgalt kuriai végzés ugyanis a Pp. 409. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
Osszefliggésben a PK vélemény 1. pontjahoz flizott indokolast az 5. pont tekintetében
is iranyadonak mindsitette {lasd a Kuaria panasszal tamadott Pfv.11.21.226/2024/4.
szamu végzés indokolasa [7] bekezdésének utolsd6 mondatat és [8] bekezdését}.

A PK vélemény 1. pontja a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjat értelmezi, az 5. pontja a
Pp. 409. § (3) bekezdését. Ennek megfeleléen a PK vélemeény 1. pontjaban szerepld
.elvi jelentéségl kérdés” kritériuma csak a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasakor iranyado, a Pp. 409. § (3) bekezdése, és ezzel 6sszefliiggésben a PK
vélemény 5. pontja alkalmazasakor nem. Ezért a PK vélemény 5. pontjanak
Osszekdtése a PK vélemény 1. pontjahoz f(izétt indokolassal semmilyen mdédon nem
kdvetkezik sem a Pp. normaszdvegébdl, sem pedig a PK véleménybal.

A Pp. 409. § (3) bekezdése egyértelmd: a Kuria akkor koteles engedélyezni a
felllvizsgalatot, ha az itélet a Kdria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér. Ehhez
képest a Kdaria jelen Ugyben vizsgalt végzésében olyan tobbletfeltétel (,elvi
jelentéségl jogkérdés”) meglétét kivanta meg, amelyet a jogalkotd nem irt eld, és a
PK véleménybdl, illetve annak indokolasabol sem kdvetkezik. Fontos kildnbség tehat,
hogy nem a PK vélemény, hanem a tamadott kuriai végzés ezen ,tévedése”
tamasztott a Pp. 409. § (3) bekezdése alkalmazasi korében plusz feltételt azaltal, hogy
a PK véleményben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulataban foglalt
kdvetelményt a (3) bekezdésre alkalmazta.

Tekintettel arra, hogy a tobbletfeltétel a Pp. 409. § (3) bekezdésben foglaltakhoz
képest korlatozza, szlkiti a felllvizsgalat befogadasat, a Kuaria contra legem
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értelmezése egyuttal contra constitutionem értelmezés is, ami az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes eljarashoz valé jogot sérti. Ezen az sem
valtoztat, hogy a felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, ami az Alkotmanybirdsag
értelmezésében nem vezethetd le a jogorvoslathoz valé jogbol. Ha ugyanis a
torvényhozo ennek a rendkiviili jogorvoslatnak a lehetdségét torvényben biztositja, a
birbsag a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan nem korlatozhatja, szlkitheti a
jogorvoslati lehetdséget a torvény contra legem értelmezésével.
3. Véleményiink szerint a Tervezetben és az inditvanyban is hivatkozott 3417/2024.
(XI. 28.) AB hatarozat és 3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat — az alapprobléma eltér6
jellegére tekintettel — nem szolgalhatnak minden tovabbi nélkil alapul a jelen gy
megitélésénél. A 3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat azt mondta ki, hogy a PK vélemény
5. pontja tobbletkovetelményt allapitott meg a jogszabalyszoveghez képest, és annak
az ott tamadott dontésben tortént alkalmazasaval valésult meg az alapjogsérelem.
Ugyanigy maga a PK véleményben foglalt jogértelmezés volt a 3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat targya. Jelen tigyben — az el6z6ekben kifejtettek szerint — a tobbletfeltétel
forrasa nem a PK véleményben foglalt értelmezés, hanem a tamadott végzés téves
megallapitasa.
A tobbségi hatarozatbdl ugyanakkor akar arra is lehet kdvetkeztetni, hogy az
alaptorvény-ellenességet dnmagaban az idézi el6, hogy a Kdria a PK véleményre
alapozta dontését a jogszabaly helyett. A hatarozatban ennek alatamasztasara
felhivott AB hatarozatok alapjan ilyen kdvetkeztetésre nem lehet jutni. Az idézett AB
hatarozatok sarokpontja az volt, hogy a tobbletkovetelményt megfogalmazé PK
véleményre hivatkozas kovetkeztében az adott egyedi dontés leszlkitette a Pp.
szerinti esetkoroket (Id. pl. 3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]). A jelen
hatarozat indokolasa ezen tulmutat, és arra utal, mintha 6nmagéaban a — jelen esetben
tobbletkdvetelményt nem tartalmazé - PK vélemény kuriai végzésben tortént
hivatkozdsa lenne az alaptorvény-ellenesség alapja. Allaspontunk szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan sem lehet olyan kdvetkeztetésre
jutni, hogy a PK vélemény alapul vétele ab ovo az azt hivatkozd kuriai dontés
alaptorvény-ellenességét jelentené.
Budapest, 2026. szeptember 29.
Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett
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Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Sonnevend Pal
alkotmanybird helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybird kilénvéleménye

Nem értek egyet a Kuria dontésének a megsemmisitésével az alabbiakban kifejtett
indokok miatt.
1. Mindenekel6tt szikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az Alaptérvény nem

tartalmaz eléirast arra vonatkozdan, hogy hogyan épiljon fel hazankban a jogorvoslat
rendszere. A jogalkoto a kilénb6z6 eljarasokra iranyado torvényi szabalyozasokban
hatdrozza meg az igénybe veheté jogorvoslati lehetdségeket és azok
igénybevételének a modjat {22/2014. (VII. 15) AB hatarozat, Indokolas [95]}. Az
Alkotmanybirésag tobb dontésében kifejtette azt is, hogy a jogalkotd joga és
felel6ssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakitson ki, amelyek az egyes
jogsérelmek, jogsertések esetén a megfeleld6 jogvédelmet biztositani tudjak
{3437/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [54]}.

A felllvizsgalati eljaras a polgari perben olyan rendkivili perorvoslat, amely a jogerés
itélettel, illetve a Pp.-ben felsorolt egyes végzésekkel szemben jogszabalysértésre
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[80]

hivatkozva vehetd igénybe. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében kifejtette, hogy a
jogorvoslathoz valé jog kizardlag a rendes jogorvoslatok vonatkozasaban
értelmezhetd {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Ebbdl kovetkezbden a
jogalkoté dontésén mulik, hogy intézményesit-e ilyen rendkivili jogorvoslatot vagy
sem, és nagyfoku szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit
illetéen is {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Szlikséges ugyanakkor azt is hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag Iényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmien
meg kell hataroznia, mikor tdmadhato meg egy birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli
jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt hatarozat megtamadasara milyen
feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor kdvetkezik be az az allapot, amikor a
jogerds hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhato.” [42/2004. (XI. 9.) AB
hatarozat, ABH 2004, 551, 577.]

Mindebbdl kovetkezbéen a jogalkotonak széles mérlegelési lehetésége van a
tekintetben, hogy a felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — szabalyait miként
alakitja ki, a jogallamisagbol fakadd elvaras ugyanakkor, hogy a szabalyozasnak
egyértelmlnek kell lennie, és biztositania kell, hogy az érintettek szamara
kiszamithatd modon tegye lehetévé a jogorvoslat igénybevételét.

2. A Kurianak a Pp. korabban hatalyos 409. § (2)-(3) bekezdésén alapul6 gyakorlata a

felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa tekintetében kdvetkezetes volt:
a felllvizsgalat engedélyezésére — figyelemmel arra, hogy ezekben az esetekben a
jogalkotd a fellilvizsgalat lehetéségét fOszabaly szerint kizarta — kivételes esetben
kertlhetett sor.

A Kuria gyakorlata véleményem szerint teljes mértékben &sszhangban all a Pp.
érintett rendelkezései mogott meghuzddod jogalkotdi szandékkal. A Pp. normaszoveg-
javaslatdhoz fUzott jogalkotdi indokolds ugyanis szintén az engedélyezés
kivételességét hangsulyozza. A normaszdveg-javaslat indokolasa szerint a ,torvény
alapjan a Kuria engedélyezi a felllvizsgalat befogadasat, ha azt a joggyakorlat
egységének biztositasa indokolja, illetve az a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében sziikséges, mivel pl. eltéré joggyakorlat még nem alakult ki, de egy uj
jogszabaly értelmezése kuriai iranymutatast indokol. Engedélyezi a torvény szerint a
Kdria akkor is a felllvizsgalatot, ha a felvetett jogsértés sulya, elvi jellege és a
jogegység miatt indokolt ez, pl., ha az Alaptorvény sérelme is felmerll a jogerds
hatarozat kapcsan.”

Lényegesnek tartom annak hangsulyozasat is, hogy a jogalkoté alapvetden azért
vezette be a felllvizsgalati eljaras engedélyezését, hogy a Kdria — amennyiben ez a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében sziikséges — az olyan Ugyek
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tekintetében is eleget tudjon tenni az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésén alapuld
feladatanak, amelyekben a jogalkotd a feliilvizsgalat lehetdségét kizarta. Véleményem
szerint mind a Pp. szabalyozasa, mind az azon alapul6 kuriai gyakorlat az érintettek
szamara az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
maodon biztositja a felllvizsgalat kivételes engedélyezésének lehetdségét.
Osszességében Ggy gondolom, hogy a fentiekben hivatkozott jogalkotdi indokok a
Pp. jelen Ugyben hatalyos szabalyozasa vonatkozasaban is iranyaddk, és
egyértelmlen kifejezésre juttatjak az engedélyezés kivételes jellege mellett azt a
szabalyozasi célt is, hogy alapvetdéen a Kdrianak —az 1/2021. (VII. 12.) PK véleményen
alapulé és a hivatkozott jogalkotoi szandékkal 6sszhangban allé szempontrendszeren
nyugvé — mérlegelésén mulik az, hogy mit tekint olyan jogkérdésnek, amely a
felllvizsgalat engedélyezést kivételesen megalapozza.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilénvéleménye

A Kdaria Pfv.11.21.226/2024/4. szamu végzése megsemmisitést nem tdmogattam.

1. A Kuria felllvizsgalat engedélyezése targyaban sziletett végzései
alkotmanybirdsagi megitélése széttartd gyakorlatot mutat. A testiilet el6szor
3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozataban, majd 3002/2025. (ll. 21.) AB hatarozataban
foglalkozott a felllvizsgalat megtagadasanak alkotmanyossagi vetiletével, a vizsgalat
eredménye mindkét esetben a Kdria végzésének megsemmisitése lett, alapvetden az
Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglalt contra legem-contra
constitutionem, vagyis a birdi jogalkalmazas ©nkényességének megallapitasara
tekintettel. Ezt kovetdéen azonban 1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozataban a Kduria
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag elutasitotta, mig 1052/2026. (Il. 11.) AB végzésével, valamint
1177/2026. (IV. 7.) AB végzésével az azonos iranyu inditvanyokat visszautasitotta.

2. A Kdria felilvizsgalat engedélyezése targyaban szlletett végzése
megsemmisitésérdl rendelkezd 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozathoz kiilénvéleményt
flUztem. Tovabbra sem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria
veégzésének torvényességi szempontu vizsgalata talajan - ti, hogy az iranyad6 Pp.
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rendelkezéseknek az megfelelt-e —, az alkotmanyossag szintjére emelt kovetkeztetést
von le az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmeinek kimondasaval. A
Kdria jelen hatarozattal megsemmisitésre keril6 dontésében a Pp. 409. § (3)
bekezdése értelemzése soran, a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalmara
nézve hivatkozott a PK véleményre (vO.. a Kuria Pfv.l.21.226/2024/4. szamu
végzésének [7] és [8] indokolasi pontjaival). Az Alkotmanybirésag azon korabbi
értelemzésével értek egyet, amely szerint a PK vélemény a felllvizsgalat
engedélyezésének feltételeit értelmezi {lasd a 1052/2026. (Il. 11.) AB végzés, [15]
indokolasi pontjaban foglaltakat}. A Pp. 409. § (3) bekezdése tGigyben valo alkalmazasa
soran tehat ,a legfébb birdsagi szerv” élve a feltételekhez kotott felllvizsgalat adta
torvenyi lehetéséggel, az eljarasi normat értelmezve — valamint a PK véleményre
utalva — vont le kovetkeztetést az inditvanyozo altal benyujtott kérelem tartalmanak
hianyossagara nézve (lasd a Kuria Pfv.1.21.226/2024/4. szamu végzésenek [8] és [9]
indokolasi pontjait). Az Alkotmanybirésag 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban
kiemelte, hogy ,[a] »jogot« véglil is a birosagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak
meg” [ABH 1993, 256, 262.]. A ,jog” eszerint az, amit a birdi gyakorlat a jogszabalybdl
egyedi jogvitak sokasaganak rendezésén keresztil, lehetséges egyéb tartalmak
mellett, értelmezés Gtjan a jogszabalybdl kibont. Alldspontom szerint a Kdria
autonémiajaba tartozo kérdés 2018 januarjatél, hogy hogyan értelmezi, szkiti, avagy
éppen tagitja bizonyos iddszakokban, és az egyes Ugycsoportok esetében a
felllvizsgalati eljaras feltételeire vonatkozo torvényi kereteket.

igy tehat olvasatomban nem meriil fel a birdi déntést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesseg kételye a jelen (gyben sem, vagyis az inditvany
visszautasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Nemessdanyiné Dr. Chronowski Néra Edit alkotmanybird kilonvéleménye

Nem tamogattam a hatarozat rendelkezé részében megjeldlt kuriai dontés
megsemmisitesét, érveimet az alabbiakban foglalom dssze.

1. A hatarozatnak azt az elvi kiindulopontjat nem cafolom, hogy alaptorvény-ellenes
lehet a Pp. normaanyaganak alkalmazasa korében az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény
olyan értelmezése, amely az Alaptorvéeny XVIII. cikk (1) és (7) bekezdéset sértéen
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sz(kitené a jogszabalyi feltételeket. Mindazonaltal azt is szlikséges hangsulyozni,
hogy a felllvizsgalat az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése és az iranyadd
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan kivil esik a rendes jogorvoslatok korén,
fészabalyként arra nem terjed ki a jogorvoslathoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi
kore. Ehhez képest is szlikebb, kivételes eset a felllvizsgalat engedélyezésének
kérdéskore.

2. Meglatasom szerint ugyanakkor az Alkotmanybirosag 2017 6ta [20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozat] ados azokkal a tesztekkel, amelyek a) elhataroljak a contra legem birdi
jogértelmezés mellett — adott esetben — a praeter legem birdi jogértelmezés
alkotmanyos joghatasat, valamint b) konzekvensen kifejtik, hogy a contra legem birdi
jogértelmezés milyen esetben éri el a contra constitutionem jogértelmezés szintjét,
tovabba milyen helyzetben Iépi at a rendes birésag az alkotmanykonform értelmezés
hatarat. Mindekozben, az Alkotmanybirdsag contra constitutionem itélete interferal az
itélkez6 bird fliggetlenségének alapelvével, és az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdés
elsé mondatabdl kovetkezd, birdsagokra vonatkozd alkotmanykonform értelmezés
szabalyaval. Ezért minimalisan elvarhatd, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi
dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalata kdrében, a contra constitutionem mindsités
estében kiszamithatd, kovetkezetes gyakorlatot alakitson ki. Az adott Ugy
kontextusaban a b) kérdésre koncentralok.

3.1. Az alkotmanykonform értelmezésrdl altalaban

Az alkotmanykonform értelmezés kontextusaban a rendes birdsagok és az
alkotmanybiraskodas viszonyaban az a klasszikus kérdés meril fel az, hogy hol
huzodik a (szakjogi) jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés hatara, avagy milyen
messzire mehet az alkotmanybirdsag értelmezési elsédlegessége anélkil, hogy
szuperbiraskodassa (legfels6 polgari, blntetd, kdzigazgatasi stb. forumma) valna.
Amikor a bird alkotmanykonform jogértelmezést végez, akkor kulénféle lehetséges
értelmezési elveket kdvethet, ami gyakorlatilag elvezethet a norma részleges de facto
megsemmisiléséhez konkrét (gyben, vagy kevésbé dramaian fogalmazva, a
lehetséges normatartalom sz(kitéséhez. Adott jogterlilet agazati szabalyainak
értelmezése szempontjabdl a rendes birdsag rendelkezik szakértelemmel, ezért az
alkotmanybirdsagnak mindaddig el kell fogadnia a szakbirésagi alkotmanykonform
értelmezést, amig a jogalkalmazas soran konkrét alkotmanyi — kiléndsen alapjogi —
norma sérelme nem mertl fel.

Eljarasi szempontbol ugy tehetod fel a kérdés, hogy melyik az a pont, amikor a rendes
birésag birajanak 6nallé alkotmanyértelmezés helyett az alkotmanybirdsaghoz kell
fordulnia. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezések feltételeit
meghatarozva elsésorban a szakjogi alkotmanykonform értelmezést tamogatja,
viszont ha a szakbirésag megalapozatlanul, észszerGtlenil hasznalja az
alkotmanykonform értelmezést, és ezért elmulasztja az alkotmanybirdsag eljarasanak
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[92]

[93]

[94]
[95]

[96]

[97]

[98]

kezdeményezését, akkor a torvényes biréhoz valo jogot sérti meg [BVerfG, Beschluss
des Ersten Senats vom 16. Dezember 2014 — 1 BvR 2142/11 — Rn. (1-103), BVerfGE
138, 64-102.]. Tartalmi oldalrél pedig a torvény eldtti egyenléséget sértd, objektiv
mérce szerint dnkényes birdi jogértelmezés jelentheti azt a fogddzot, amely az
alkotmanybirdsagi beavatkozast megalapozza.

3.2. A contra legem és a contra constitutionem értelmezés elhatarolasanak elézményei
az alkotmanybirosagi esetjogban

Az Alkotmanybirosag az un. ,Vadkar Il.” hatarozatban kifejezetten rogzitette, hogy a
contra legem dontés nem sziikségképpen contra constitutionem {29/2021. (XI. 10. AB
hatarozat, Indokolas [28]-[30]}. Ebbdl természetesen nem kovetkezik altalanos
felhatalmazas arra, hogy a rendes birdsag méltanyossagi okbol félretegye a kotelezd
szabalyt. Ugyanez a hatarozat a jogalkotdi hiba vagy célszerGtlenség biroi
korrekcidjat is korlatozta, az alkalmazand6 szabaly alkotmanyellenessége esetére
pedig az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését jeldlte meg {29/2021. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]}. A johiszemU jogvédelmi cél és a korrekcio
jogszerGsége ezért kulon értékelendd. Ezt az olvasatot tamogatja az un. ,Vizualis
kultdra-tgy” is {3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[52]}. Az
alkotmanybirdsagi esetjog azonban még mindig nem kiszamithatd abbol a
szempontbol, hogy melyek a - szlken értelmezendé - feltételei a contra
constitutionem verdiktnek.

3.3. Lehetséges teszt a contra constitutionem birdi dontés mérlegeléséhez

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezd logikai |épéseket alkalmazhatna a konkrét tigyben
is relevans szituacioban. (i) A rendes birosag koteles a jogszabalyokat
alkotmanykonform modon (Alaptorvény 25. cikk szerint) értelmezni. (i) Amennyiben
kétség meril fel a rendes birésag altal meghatarozott értelmezései tartomannyal
Osszefliggésben, akkor a kovetkezdk megfontolasa ajanlott az alkotmanyossagi
felllvizsgalatban.

a) Elérelathatd hatasok tesztje: ha a birdi dontés a jogi elszamoltathatdsag
csOkkenéséhez vezet, és nincs kompenzalé garancia, az arra utal, hogy séril a
konform értelmezés kovetelménye.

b) Kongruencia kdvetelménye: ha a jogalkalmazas eredményei és a torvényi célok
kozott kovetkezetlen eltérések vannak, és/vagy az eljarasok dnkényes vagy politikai
kontroll eszkdzeivé valnak, az szintén arra utal, hogy séril a konform értelmezés
kdvetelménye.

c) Jogértelmezési tampontok tolerans mérlegelése: a rendes birdsagok
alkotmanykonform értelmezési eredménye csakis észszer( indokolassal biralhaté felll
az alkotmanybirésagi eljarasban, szikségtelen vagy aranytalan alapjogkorlatozas
esetén; csupan azert nem, mert nem a preferalt dontést hozta meg a rendes birdsag.
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[99] 4. A fenti dogmatikai 0Osszefliggéseken tul, a konkrét Ugy alkotmanyossagi
megitélésekor annak figyelembevételét is elengedhetetlennek tartottam, hogy a Kuria
a felllvizsgalati kérelem engedélyezését illetéen azt allapitotta meg, hogy ,[a]z I-II.
rend( felperesek nem jeldlték meg konkrétan, hogy pontosan mely, az lgyben
felmertilt elvi jelentéségl jogkérdésben kérik a Kuria allasfoglalasat. A fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmik tartalma alapjan pedig - a tartalom szerinti
elbiralasnak a Pp. 110. § (3) bekezdésszerinti elvét kdvetve — az volt megallapithato,
hogy valdjaban a jogerds itélet okszerltlen, iratellenes voltat sérelmezik. Az azonban,
hogy egy adott konkrét Gigyben a birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
a tényallast helyesen allapitotta-e meg, és abbdl okszer( kdvetkeztetéseket vont-e le,
nem elvi jelentdségl, hanem az ligy érdemére tartozé mérlegelési kérdés, amely nem
érinti a birdi gyakorlat egységességét, és igy a felllvizsgalat kivételes
engedélyezésének alapjaul sem szolgalhat (v6. Pfv.11.20.640/2021/2.)" {Indokolas, [9]}

[100]Mindezek alapjan a Kuria az engedélyezés lehetéségének vizsgalatakor nem a
jogkérdeés elvi sulyanak tulajdonitott dontd jelentéséget, hanem annak, hogy az
inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme valdjaban nem jogsérelem orvoslasara iranyult,
hanem a birdsag altal megallapitott tényallas és a bizonyitékok felilmérlegelésére.

[101]5. Alléspontom szerint a tobbségi hatarozat a birdi dontések contra constitutionem
jellegének megitéléshez sziikséges kovetkezetes, birdi gyakorlatot orientdld és
dogmatikailag megalapozott teszt kidolgozasanak és alkalmazasanak hianyaban,
valamint a konkrét Ggy egyedi sajatossagaira tekintettel nem tudta meggydzden
igazolni, hogy a Kuria dontése alaptorvény-ellenes lenne.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k.,
alkotmanybird
[102] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott

dr. Kovdcs Andras Gyérgy
alkotmanybird helyett
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