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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/977/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Pfv.1.21.275/2025/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria
Pfv.1.21.275/2025/4. szamU végzése és a FOvarosi Torvényszek 67.Pf.631.107/2025/11.
szamu itélete ellen, azok alaptérvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a végzés és az itélet ellentétes az
Alaptorvény XV. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és 28. cikkével.

1.1. A perbeli alperes inditvanyozéd 1/1 aranyd tulajdonosa a perben érintett
tarsashazi lakéingatlannak. Az ingatlan kdz6s koltségét az inditvanyozé6 nem a
tarsashaz szervezeti és mikodési szabalyzatanak megfeleléen fizette, hanem eltérd
id6szakokban és eltérd 6sszegeket teljesitett, emiatt hatralékai keletkeztek. A felperes
tarsashaz képviseletében eljaré lgyvédi iroda 2023. februar 20-an fizetési felszélito
levelet kildott az inditvanyozdnak, melyben felszolitotta, hogy a 2023. januar 31-i
nyilvantartott hatralékos dsszeget, vagyis 91 385 forintot, valamint annak kamatait 8
naptari napon belll fizesse meg a felperes részére, ha nem ért egyet a levélben
foglaltakkal, akkor forduljon a tarsashaz k6zos képviseletéhez. A felszélitd levelet az
inditvanyozo atvette, azonban annak nem tett eleget.

A felperes kérelmére kozjegyzd fizetési meghagyast bocsatott ki, és kotelezte az
inditvanyozot, hogy 116 679 forintot és ennek torvényes kamatait, valamint a jogosult
perkoltségét fizesse meg. A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
indokai kozott nem jeldlte meg a hatralékos idészak kezdd és befejezd idopontjat
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sem. A fizetési meghagyas ellen az inditvanyoz6 ellentmondassal élt, melyben
eléadta, hogy a 2023. szeptember 15-ig terjed6 iddszakra a felperes allaspontjaval
ellentétesen a tartozasa nem 116 679 forint, hanem 96 321 forint volt, mely dsszeg
erejéig a felperes kovetelését és az erre jutod perkoltségrészt nem vitatja, a meghaladé
rész tekintetében azonban ellentmondassal él. Az elismert &sszegre részletfizetés
engedélyezését kérte.

A felperes tobbszor modositott, végleges kereseti kérelmében a 2019. augusztus 1. és
2024. majus 31. kozotti idbészakra 3 735 forint megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint keresetvaltoztatasnak az adott pertipusban nincs helye. A felperes tobb
kilonféle 6sszegszerlséget jeldlt meg, szamitasai nem kdvethetbek, a felperes nem
tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Hivatkozott arra, hogy a felperes tévesen
vezette a folydszamla nyilvantartasat. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a fizetési
meghagyasos eljarasban 2024. augusztus 29-én kelt nyilatkozataban elismerte, hogy
a fizetési meghagyas szerinti 116 679 forint 6sszeget az inditvanyozd mar megfizette,
és mivel keresetvaltoztatasnak nincs helye, ezért az eljaras megsziintetésének, ennek
hianyaban, a kereset elutasitdsanak van helye.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A tarsashazakrél sz6lo 2003. évi CXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Tht.) 24. § (1) és (2) bekezdés ¢) pontjara, (3) bekezdésére,
43. § (1) bekezdeés ¢) pontjara, valamint a szervezeti és mUkddési szabalyzat egyes
rendelkezéseire utalassal kifejtette, hogy a kozos képviselet koteles kdzdlni és
beszedni a tulajdonostarsakat terhel6 kdzos koltséghez vald hozzajarulas dsszegét.
Az igényérvényesités fizetési felszolitasok kikuldését és a birdsagi Ut igénybevételét
jelenti. Ha a fizetési felszdlitas eredménytelen, a tarsashazkozdsség fizetési
meghagyas kibocsatasara iranyuld nem peres eljarasban vagy polgari perben
érvényesitheti a kdzdsség igényét. Az inditvanyozé nem vitathatéan okot adott a
fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelem benyujtasara, hiszen kdzoskoltség-
tartozasa alakult ki, mely veszélyeztette a tarsashaz mukoddképességét. A fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondasaban az inditvanyoz6 sem vitatta, hogy nem
fizette a kdzos koltséget iddben és rendszeresen, mellyel a kdzds képviseletet allando
feladat elé allitotta. Abban az esetben, ha az egyik tulajdonostars fizetési
kotelezettségének nem a Tht. és a szervezeti és mukddési szabalyzat szerint tesz
eleget, a kozds képviseletnek el kell jarnia, melynek elsé |épcséje a fenti
jogszabalyhelyek alapjan kildendd irasbeli fizetési felszOlitas, azaz a fizetési
meghagyasos vagy peres eljaras meginditasanak elofeltétele a fizetesi felszolitas
kiktldése. llyen felszolitd levél a felperestdl az inditvanyozé iranyaba nem érkezett, és
ezt az Ugyvedi iroda altal kuldott, és az inditvanyozo altal nem vitasan atvett levél
sem helyettesiti. A szervezeti és mUkoddési szabalyzat a kdzos képviseldt feljogositja,
hogy a tarsashaz nevében a peres lgyekben a tarsashaz képviseletét ellatd jogi
képvisel6t bizzon meg, azonban nem hatalmazza fel arra, hogy a per el6tti
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felszolitasokhoz is ligyvédi segitséget vegyen igénybe, emellett annak igazolasa sem
tortént meg, hogy a felperes és a kozos képviseletet ellatd jogi személy kozotti
megbizasi keretszerz6dés lehetévé teszi a pert megel6zd fizetési felszolitasok
kikildését az Ugyvédi iroda altal a felperes nevében. A birdésag az inditvanyozo
érvelését elfogadva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fizetési felszolitas
hianyaban a keresetet elutasitando volt.

A felperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat és az inditvanyozo
marasztalasat a kereseti kérelemben foglaltak szerint. A masodfoku birésag szerint
helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a fizetési felszélitas nem
elofeltétele a fizetési meghagyasos eljaras, illetve a peres eljaras meginditasanak. az
els6fokd birdsag tévesen alkalmazta a Tht. 24. § (2) bekezdés ¢) pontjat, a pert
megeldz6 fizetési felszolitas elmaradasa a kereset elutasitasat nem eredményezheti. A
felperes helytalldban hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az Osszegszerlség
korében az els6fokd birdésag okszerGtlenil mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, mivel a felperes az inditvanyozé altal vitatott kdrben a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. Mindezek alapjan a masodfokd birdsag az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 353. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva az inditvanyozot a
kereset szerint 3 735 forint tokekdvetelésben marasztalta.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozd terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, amelyhez
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csatolt. A Kuaria a felllvizsgalatot
megtagadta. Az inditvanyozd engedélyezés iranti kérelmét Osszesen nyolc pontra
bontotta, ezek kozll azonban hat pont esetében ténylegesen nem jeldlt meg
jogkérdést. A Kuria ezért - az engedélyezés iranti kérelem tartalmi hianyossaga miatt
- a kérelem ezen pontjai vonatkozasaban nem engedélyezhette a feliilvizsgalatot. A
fennmaradd két pont esetében a Kiria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
vetette fel az inditvanyozo altal megjeldlt jogkérdéseket, igy az engedélyezés iranti
kérelem ezért e jogkérdések vonatkozasaban alaptalan, a felllvizsgalat egyik —
inditvanyozo altal megjeldlt — ok alapjan sem volt engedélyezhetd.

1.2. Az inditvanyoz¢ ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy allaspontja szerint a kuriai végzés és
a torvényszéki itélet ellentétes az Alaptorvény XV. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel és 28. cikkével.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp.
410. § (2) bekezdésében foglalt valamennyi tartalmi kovetelmény maradéktalan
teljesitésével nyujtotta be, igy a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelme minden
pontjaban eleget tett a torvényi kovetelményeknek, hiszen kdvetve a jogalkoto
szandékat, pontosan a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont cd) alpontja szerinti torvényi
szoveg szerint megjelolte azon kuriai kozzétett hatarozatok szamat, valamint azoknak
azon részét, amelyben foglalt jogkérdésekben a masodfokd birésag a Kdria
allaspontjatdl eltert.
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Az inditvanyozo szerint a kuriai végzés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogat, hogy torvény el6tt mindenki egyenld, hiszen annak ellenére, hogy
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelme megfelelt a Pp. 410. § (2) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek, mas polgari peres felektdl eltéréen nem biralta el a Kuria
érdemben teljes egészében a kérelmet.

A Kuria végzése tovabba seérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat, hiszen azéltal, hogy a Kuria a Pp.
411. §-aban foglalt kotelezettsége ellenére érdemben nem biralta el a felulvizsgalat
engedélyezés iranti kérelme minden pontjaban foglaltakat, sériilt a masodfoku
birdsag itéletével szembeni jogorvoslati lehetéséghez vald joga.

Az inditvanyozo szerint a kdriai végzés tovabba sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljaras lefolytatasahoz vald jogat is,
mivel a torvényi kovetelményeknek megfeleléen benyujtott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme érdemben nem kerllt elbiralasra teljes terjedelemben,
nem érvényesllhettek maradéktalanul a Pp. alapjan biztositott eljarasi jogai.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem egyes pontjaiban foglaltakkal kapcsolatos allasfoglalasa soran az Alaptorvény
28. cikkében foglalt azon rendelkezéstdl eltéréen, hogy a jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni,
nem volt figyelemmel a Tht. 24. § (2) bekezdés c¢) pontjahoz flzott torvényi
indokolasra, amely szerint a javaslat meghatarozza a kdzos képviseld feladatait a
kdzos koltség hatralék megfizetése érdekében, és megjeldli a feladatok sorrendiségét
(hatarid6  tGzésével az ados tulajdonostars  felszélitasa; a  felszolitas
eredménytelensége esetén a birdsagtdél fizetési meghagyas kibocsatasanak kérése; a
foldhivataltdl jelzalogjog bejegyzésének kérése). A részletes szabalyokat a szervezeti
mUkodési szabalyzatnak kell tartalmaznia.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybir6sagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezest, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 28.
cikk], a tamadott birdi dontéseket, a Kdria Pfv.1.21.275/2025/4. szamu végzését és a
Févarosi Torvényszék 67.Pf.631.107/2025/11. szamu itéletét, tovabba kifejezett
kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat
ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak térvényi feltétele [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozo a
panaszban valamely Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikke az
alkotmanyjogi panaszok elbiradldsa szempontjabol nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot, ezért ennek allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {példaul: 3096/2025. (lIl. 14.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikkének allitott
sérelmével kapcsolatban az alaptérvényi rendelkezést csak emliti az alapligy részletes
leirasan tul, illetve alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem iz hozza.

Fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XV. cikkére és 28. cikkére
hivatkozo elemeiben nem felel meg az Abtv. 26-27. §-aban irt torvényi feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i déntést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy  fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
fellilvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[111}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozd valojaban egyet nem eértését
fejezte ki a birdésag dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagéban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenessegének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB vegzes,
Indokolas [21]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza valdjaban a biréi dontések
felllmérlegelésére iranyul.
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Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljard birdsag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalata targyava tette, és kovethetéen szamot adott dontése indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel
Osszefliggésben birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozasaban
nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Nemessdanyiné dr. Chronowski Dr. Patyi Andrds s. k.,
Noéra Edit s. k., alkotmanybird
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