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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/963/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.20.615/2025/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, jogi képviseldje (ifj. dr. Gabor
LaszI6 Ugyvéd, Barandy és Tarsa Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kecskeméti
Torvényszék  6.Gf.20.615/2025/5. szamu  itélete  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat, és a Bajai Jarasbirosag 14.G.20.186/2023/92. szamu itéletére kiterjedd
hatallyal torténé megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a sérelmezett biroi
dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege a kovetkezdképpen
foglalhat6 Gssze.

2.1. Az inditvanyozo, aki az el6zményi per felperese és egy masik vallalkozas mint az
alapper alperese kozott 2018 januarjaban vallalkozasi szerzédés jott létre egy
Uszéjarml javitasa céljabol. A vallalkozasi szerz6dés szerint az inditvanyozonak a
jarmuvet ki kellett emelnie a vizbdl, majd az illetékes szakhatosag altal elvégzett
allapotfelmérést kovetden el kellett végeznie annak alsé részen talalhato korrodacios
hibakbol eredd sziikséges javitasait. Az inditvanyozo a szakhatosagi allasfoglalast
kdvetden — az alperes hozzajarulasaval — nem a vallalkozasi szerzédésben eredetileg
meghatarozott lemezcserés modszerrel, hanem egy un. ralapolasos moddszerrel
végezte el a javitast, mert technikailag ez célszerlbb volt. Az inditvanyozé 2018
marciusaban kiallitotta a munkarol szolo teljesitesi igazolast, valamint a javitasi
munka tételes elszamolasat, melyben a vallalkozéi dijat 10 686 086 forintban, ezen
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belil a ralapolasos munkadijat négyzetméterenként 100 000 forinttal szamolva
rogzitette, Osszességében 4 400 000 forintos Osszeggel. Az alperes az elszamolast
nem fogadta el, vitatta a ralapolasos munkalatok inditvanyozé altal megjelolt dijanak
mértékét, hivatkozva egy masik vallalkozas altal rogzitett, jéval alacsonyabb vallalasi
arra, melynek alapjan legfeljebb 2 350 000 forint vallalkozasi dijkdvetelést tartott
volna elfogadhaténak. Az inditvanyozé a vallalkozasi dijrél 2022 decemberében
allitotta ki a szamlat, melyet az alperes nem teljesitett. Az alperes raadasul az
inditvanyozoval szemben — egy korabbi szobeli megallapodas alapjan — elvégzett
szolgaltatas kapcsan 1 220 419 forint mértékd ellenkdveteléssel is élt.

2.2. Az inditvanyozd kovetelésének érvényesitésére 2023 marciusaban birdsagi
eljarast kezdeményezett az alperessel szemben. Az alperes az inditvanyozoé keresetét
6.685.839 forint mértéku vallalkozoi dij erejéig elismerte, azt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte. Az alperes vitatta a ralapolassal megvaldsult munka ellenértékét,
mivel ennek aradban annak elvégzése elétt a felek nem allapodtak meg. Ezen munka
tekintetében tovabbra is a 2 350 000 forint Osszeget tartotta realisnak, valamint a
korabban az inditvanyozé részére végzett szolgaltatas vonatkozasaban beszamitasi
kifogast terjesztett el6, melynek eredményeként 5 465 420 forintban jeldlte meg a
tényleges fizetési kotelezettségét, melyet 2023. junius 30-an az inditvanyozd részére
at is utalt. Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
inditvanyozonak 2 483 887 forintot és annak kamatait. A birdésag az inditvanyozé
javaslatara kirendelt igazsagiigyi szakért6 véleménye alapjan hatarozta meg a
munkadijbol  és anyagkdltségbdl  Osszeallo  vallalkozasi dijat a lapolasos
technologiaval végzett feladatok vonatkozasaban. Az eljaras soran az inditvanyozo
kérte a szakértdi vélemény kiegészitését, mert allaspontja szerint nem sima, hanem
un. megmunkalt lemezek kertltek beépitésre, amelyek bekerilési kdltsége magasabb,
igy a szakértének annak a kozépértékét kellett volna meghataroznia és abbdl kellett
volna a végleges kovetkeztetéseket levonni. Az igazsaglgyi szakérté a véleményét
kiegészitette, a kiegészitd szakvéleményre az inditvanyozd Ujabb észrevételt tett,
azonban a birésag azt kovetéen sem tartotta a szakértéi véleményt
ellentmondéasosnak. Mindezek mellett a birdésag az is megallapitotta, hogy az alperes
altal elvégzett, korabban az inditvanyozo kovetelésébe beszamitani javasolt
szolgaltatas ©dnmagaban visszterhes megbizasi szerzédésnek mindsilt, amelynek
teljesitéséért megbizasi dij jar. A megbizasi dij 6sszegét szintén a kijeldlt igazsaglgyi
szakérto allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az inditvanyozo terjesztett el6 fellebbezést és kérte,
hogy a torvenyszék valtoztassa meg az elséfokd birosag itéletét és eredeti
keresetének megfeleléen az alperest 10 686 186 forint vallalkozasi dij és kamatai
megfizetésére kotelezze, figyelembe véve az alperes korabbi 6nkéntes teljesitését.
Indokolasaban el6adta, hogy a vallalkozdéi dij vonatkozasaban a szakértd altal
megallapitott kozépérték nem alkalmazhato, mert a munka megkezdéset kdvetden
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kifejezetten az alperes kérésére tért at a ralapolasos technoldgiara, igy alperesnek
kellett volna jeleznie, hogy erre a megoldasra kevesebb munkadijat kivan fizetni. Az
alperes ennek egyébként a munkalatok befejezésekor sem tett eleget. Tovabbi
kifogasként eloterjesztette azt is, hogy a perben készilt szakértdi vélemény nem volt
alkalmas arra, hogy az elvégzett munka piaci valos kdzépértékét megallapitsa, igy a
szakérté nem a megfeleld arral szamolt, a szakértéi szamitasok ebbdl eredéen nem
tikrozik a valésagot, és az ilyen nem megfeleld szakvéleményre alapozott birdi itélet
jogszabalysértd. Az inditvanyozo javasolta egy masik szakértd bevonasat az eljarasba,
aki a helyszini szemlén nem hivatalosan volt jelen.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Indokolasaban
kifejtette, hogy a szolgaltatas dija a felek kozott elére nem keriilt meghatarozasra, igy
annak Osszegét a Ptk. 6:63. § (3) bekezdeés szerint ellenszolgaltatasként a teljesitési
helynek megfelelé piacon, a teljesitési idében kialakult kozépar alapjan kell
megfizetni. A birésag allaspontja szerint a targyban készilt szakvélemény ezt a
kdzéparat vette alapul a végleges allaspontjanak kialakitasakor, illetve ennek alapjan
az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg az inditvanyozét megilleté munkadij
Osszegét. A masodfokl birdésag az indokolasaban rogzitette azt is, hogy az
inditvanyozo altal el6terjesztett maganszakértoi véleményt a polgari perrendtartastol
sz016 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (1) bekezdésében szerepld
kizard rendelkezésre tekintettel nem tudta figyelembe venni.

2.3. Az inditvanyozo6 ezt kovetéen nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], mert az eljaro
birésagok nem az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezték az iranyadd
jogszabalyokat, figyelmen kiviil hagytak az inditvanyozo érvelését a téves szakértoi
vélemény tekintetében, ezzel kapcsolatos inditvanyat indokolatlanul elutasitottak. Az
inditvanyozo a teljes eljaras soran tobb izben jelezte, hogy az elséfokd, majd a
masodfoku itélet alapjaul szolgalo szakértdéi vélemény téves adatokon, szamitason
nyugszik. Az aggalyos és megalapozatlan szakértéi vélemény orvoslasa érdekében
kiegészités, majd maganszakértdi vélemény beszerzése iranti kérelem kerilt az
inditvanyozo részérdl elbterjesztésre, amelyeknek az eljard birdsag csak részben adott
helyt, illetve a szakértdi vélemény kiegészitése nem oldotta fel a szakértd altal
alkalmazott téves szamitasi problémat. Mindezek kdvetkeztében a teljes eljaras soran
sérliltek a Pp. alapelvei. E korben alapjogi sérelemnek tekinti azt is az inditvanyozo,
hogy a beszamitasra vonatkozd dontések iratellenesek, mert megitélése szerint a
birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy visszterhes szerz6dés jott létre
a felek kozott. Jogi allaspontja szerint a beszamitas alapjat képezd szolgaltatas
valojaban maganszemélyek és nem vallalkozasok kozott jott létre igy az inditvanyozo
és az alperes mint vallalkozas kdzotti elszamolasi vita részét nem is képezhette.
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Az inditvanyozo allaspontja Osszességében az, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz
flz6do jog sérelme azért kovetkezett be, mert az eljard birosagok elmulasztottak
figyelembe venni, alkalmazni - kulondsen a bizonyitasi eljarassal, valamint
bizonyitékok értékelésével Osszefliggésben — a partatlansag kovetelményét vele
szemben, igy nem volt lehetésége a jogainak flggetlen birdsag el6tt, méltanyos
eljaras keretében torténd érvényesitésére.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek
eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birésagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi
Ugyével osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridét megtartotta. Az inditvanyoz6 jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, és a jogi képviseldje a meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az
inditvanyozo a tamadott biroi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptérvény 28.
cikkével 0Osszefliggésben is allitotta. Az inditvanyoz6 ugyanakkor a biroi
jogértelmezés hibajat nem kdzvetlenll az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan, hanem
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatban allitotta. Jollehet az
Alaptorvény 28. cikke dnmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak
{3146/2013. (VIIl. 16.) AB vegzés, Indokolas [39]}, de arra tekintettel, hogy az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal 0Osszefliggésben
hivatkozott az Alaptérveny 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirésag az
inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
kdrében értékelte [lasd hasonldan: 3253/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3.3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban eldirt feltételeinek. Az
inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt
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rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe
Utkozéseét, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik
fennallasa ©nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdésag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 29. §-3ban irt egyik feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd
alkotmanyjogi  jelent6éségli  kérdést vessen fel. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat
érintéen [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat,
3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat]. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest
nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A befogadas masik alternativ feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség alljon fent. Miutan az Abtv. 29. §-a befogadasi feltételt
hatdroz meg, annak normaszdvege semmiképp sem értheté Ugy, hogy a
befogadashoz sziikséges az alaptorvény-elleneség megallapitasa. Sokkal inkabb arrdl
van sz6, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. § elsé fordulata alapjan prima facie
vizsgalatot végez. Ennek megfeleléen az Abtv. 29. §-a alkalmazasa soran a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség fennallasdhoz elegendd
valoszinUsiteni az Alaptdrvényben foglalt jog konkrét esetben valé sérelmének
lehetéségét.

Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt ramutat arra, hogy kdvetkezetes, az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszon keresztll is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetdé a birdsagi szervezeten beldl
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birbsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna {lasd:
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a
birdsagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezé
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esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarna el {3291/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint az inditvanyozd nem értett egyet az
igazsagugyi szakértd szakvéleményével, és azzal, hogy azt a birésag a perben
bizonyitékként figyelembe vette, tovabba a szakvélemény alapjan hozta meg
dontését. Az inditvanyozé ugyan megjelolte az Alaptorvény sértilni vélt cikkét [XXVIII.
cikk (1) bekezdését], és alkotmanybirésagi hatarozatokbol is idézett, tartalmilag
azonban valamennyi okfejtése a szamara kedvezOtlen szakértéi vélemény és birdi
dontések kritizalasara, a birdsag jogértelmezésének cafolatara iranyult, és [ényegében
a peres eljarasban felhozott érveit ismételte meg.

Az Alkotmanybirosag jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozd a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét alapvetéen olyan vélt
torvénysértések miatt allitja, amelyek szakjogi-torvényességi kérdések, és amelyek
vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik.

Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birésag
dontési  jogkorébe tartozd  bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirosag jelen esetben is hangsulyozza, hogy ,[6]nmagaban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az lgyben eljaré hatdsagok,
illetéleg birdsagok jogi allaspontjat, még nem vet fel a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, fliggetlenil az inditvanyozd érveinek
helytallosagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl” {lasd: 3332/2022.(VIl. 22.) AB
végzés, Indokolas [34]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, amely alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vetne fel, vagy birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség fennallasat tdmasztana ald, s a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktober 6.
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