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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/923/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Gyéri itélétabla Bf.1.31/2025/35. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (dr. Dombi Sandor Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban a Szombathelyi Torvényszék 21.B.11/2021/73. szamu itélete és a Gyori
itél6tabla Bf.1.31/2025/35. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyoz6t a Szombathelyi Torvéenyszék 2022. szeptember 3-an meghozott
21.B.11/2021/73. szdmu itéletében blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
hitlen kezelés blntettében, ezért 6t év végrehajtandd szabadsagvesztés blntetésre,
5 év pénzlgyi és cégvezetdi foglalkozastdl eltiltasra, mellékblntetésként 5 év
kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozé felmentés
érdekében fellebbezést nyujtott be. A masodfokon eljaré Gyéri itélétabla 2023.
november 2-an meghozott Bf.1.30/2023/34. szamu itéletében az inditvanyozéval
szemben 2 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett hatlen kezelés
blntettére valtoztatta a bUlncselekmény mindsitését. Ezt kovetéen a Kduria
felllvizsgalati eljarasban 2025. januar 9-éen meghozott Bfv.11.339/2024/28. szamu
végzésével hatalyon kivil helyezte a masodfokd birdsag itéletét, és Uj eljarasra
utasitotta.

A megismételt eljarasban a Gyéri itélétabla mint masodfokd birdsag Bf..31/2025/35.
szamu itéletével megvaltoztatta az els6fokd dontést, az inditvanyozo vonatkozasaban

alkotmanybirosag.hu



(5]

[6]

[7]

mellézte a tarstettesi elkdvetésre utalast, és a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 év hat hoénapra, a kozlgyektdl eltiltas
mellékblintetés tartamat harom évre enyhitette. Az itél6tabla megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljarasa soran nem kovetett el abszollt eljarasi szabalysértést. A
torvényszék biztositotta a tisztességes eljaras feltételeit, a vadlottak és a védoik
szabadon élhettek kérdezési, észrevételezeési és inditvanyozasi jogukkal. A masodfoku
birbsdg nem osztotta az inditvanyozo6 véddjének a bizonyitasi eljarassal, kiilondsen a
szakért6i  bizonyitassal  kapcsolatban  felvetett  kifogasait. A tényallas
megalapozottsagaval kapcsolatban a birésdag megallapitotta, hogy elmaradt a
tényallasban tobbek kozott a konkrét elkdvetési magatartasok, szabalysértések
leirasa, amelyet az itél6tabla potolt az iratok alapjan. Az itélétabla azonban rogzitette,
hogy a torvényesen lefolytatott bizonyitast kovetéen megallapitott tényallas
alapvetéen megalapozott. Az itél6tabla megitélése szerint a tdrvényszék a
bizonyitékok értékelésének menetérdl, a rendelkezésre all6  bizonyitékok
elfogadasanak, illetve elvetésének okairdl, logikajardl megfeleléen szamot adott. A
bizonyitékertékelési tevékenysége teljeskord, logikai hibaktol mentes, a megallapitott
tényallas tartalmazza azokat az adatokat, korilményeket, amelyek a vadlottak
buntetdjogi felel6ssegének megitélésénél relevansak. A masodfoku birdsag éertékelte
a jelentds, tizenkét évet meghaladd idémulast, ezért az inditvanyozdval szemben
enyhitette a kiszabott blintetést mértékét.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben a
Szombathelyi Térvényszék 21.B.11/2021/73. szamd itélete, valamint a Gyéri [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag Bf.1.31/2025/35. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése,
mert a birdsag nem megfeleld tényallas alapjan allapitotta meg blndsségét.
Kifogasolta, hogy a birésag itéletének indokolasa nem tartalmazza a bintetd
torvénybe (itk6z6 cselekmény torvényi tényallasi korébe tartozo, birdsag altal
megallapitott tényallast. A jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy a masodfokl birdsdg azzal, hogy kiegészitette a tényallast,
amely allaspontja szerint valojaban a tényallas elsé izben torténd létrehozatala volt,
elvonta a jogorvoslathoz, a masodfellebbezéshez valé jogat. Az inditvanyozé
véleménye szerint sérilt a tisztességes eljarashoz valo jog, mert a birdsag, azaltal,
hogy nem tartotta be a vonatkozo jogszabalyokat, visszaélt sajat fliggetlenségével.
Kifogasolta a birdsagok tevékenységét a bizonyitas lefolytatasaval, valamint a
bizonyitékok szabad mérlegelésével kapcsolatosan.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi  panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
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befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani, amely jelen tGgyben teljesilt.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik és az eljarasban terheltként vald részvételére
tekintettel érintettnek mindsil.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.
Az Alaptorvény 29. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint 28. cikke nem tartalmaz az
inditvanyozo szamara Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3176/2013. (X.
9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészlési
id6 hianya esetén alapithatod {lasd példaul 3062/2021. (ll. 19.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Az inditvanyozo a fentiekre a tamadott jogszabalyi rendelkezés és a birdsagi
hatarozatok kapcsan nem hivatkozott.

3.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljesuilését is. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany a
hatarozottsag kdvetelményeinek nem tesz eleget.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorveny sérilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1), (3), (4) és (7) bekezdései], a tdmadott birdi dontéseket,
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valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések megsemmisitésére.
Az inditvanyozé az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit azonban csak megemliti,
de nem indokolta alkotméanyos érveken alapulé indokolassal, hogy a tamadott
birdsagi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint &nmagaban annak allitasa, hogy a tamadott
bir6i dontés az inditvanyozd szamara kedvezétlen, még nem tekinthetd
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolasnak, az inditvany érdemi elbiralasanak pedig
akadalya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott birdi dontéssel, illetdleg
jogszabalyi rendelkezéssel {pl. 3149/2016. (VIIl. 22.) AB végzés, Indokolas [27];
29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3342/2023. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [7]}. Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

3.5. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag fellilvizsgalja a biroi
dontésnek az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfeleléen a testllet hataskdrébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, az alapjogi jogvédelem nem
jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}. Ebbdl kovetkezbéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok
felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a bulntetéjogi felelésség kérdésében valo
dontés, a tényallas megallapitasa, a tényallasi elemek rogzitése nem alkotmanyossagi,
hanem a rendes birdsagok hataskorébe tartozé szakjogi kérdés, amelynek
felllbiralata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A jogszabalyokat a birosagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezeési tartomany alkotmanyos kereteit
jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
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[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[17] 4. Az Alkotméanybirdsag ezért — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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