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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/892/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itélétabla 3.Kpkf.750.851/2024/4. szaml végzésével
Osszefliggésben felllvizsgalt addigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvény
128. § (8) bekezdés harmadik mondata alaptdrvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Péth Antal tigyvéd) Utjan
eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan.

A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az
addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 128. §
(8) bekezdés — tartalmilag értékelve — harmadik mondata alaptorvény-ellenes, és ezért
azt az Alkotmanybirésag semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikke,
XV. cikk (1)—(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdése és
25. cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugy lényege a kovetkezék szerint foglalhatéd
ossze.

2.1. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Kelet-budapesti Ado- és
Vamigazgatdsaga az inditvanyozonal lefolytatott addellen6rzés megallapitasai
alapjan a 2023. majus 9. napjan kelt 9599617272 iktatoszamu hatarozataval altalanos
forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa) adénemben jogosulatlan visszaigénylést és
adohianyt allapitott meg, amire tekintettel jogkovetkezményként adobirsagot szabott
ki, valamint késedelmi potlékot szamitott fel. Az elektronikus Uton kapcsolatot tarto
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inditvanyozo az els6foku hatarozatot a letdltési igazolas tanusaga szerint 2023. majus
24. napjan atvette.

Az inditvanyozo6 fellebbezést nem nyujtott be, igy az az elséfoku hatarozat 2024.
junius 24. napjan véglegessé valt.

Az inditvanyozé 2023. november 23. napjan elektronikus Uton 1957291280
iktatoszamon felligyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a NAV Fellebbviteli
lgazgatdsaganal az elébbi elséfoku hatarozat vonatkozasaban. A felettes addhatosag
a kérelmet megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a sérelmezett elséfoku hatarozat
megalapozott és megfelel a jogszabalyoknak, ezért a 2024. januar 22. napjan kelt,
1671007228 iktatoszamu, Osszesen 21 oldal terjedelml indokolt tajékoztato
levelében értesitette az inditvanyozot, hogy a felligyeleti intézkedést mellézi.

2.2. A felligyeleti intézkedés mell6zésérdl szol6 értesitéssel szemben az inditvanyozo
2024. februar 29. napjan keresetet terjesztett el6, amelyben annak mint dontésnek a
megvaltoztatasat, masodlagosan a megsemmisitését és az addhatdsag Uj eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte. A NAV Fellebbviteli Igazgatdésaga védirataban az
inditvanyozo keresetlevelének visszautasitasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 olyan kozigazgatasi tevékenység
jogszerUiségét vitatja, amelynek vizsgalatat torveny kizarja [lasd: Air. 122. § (1)
bekezdés és 130. § (1) bekezdés].

A Fovarosi Torvenyszék 21.K.701.114/2024/8. szamu, 2024. aprilis 30. napjan kelt
végzésével az inditvanyozd keresetlevelét visszautasitotta. Végzése indokoldsaban
megallapitotta, hogy az Air. rendszerében — az egyéb feltételek fennallasa esetén — az
addhatosag dontései tamadhatok fellebbezéssel, illetve keresettel. Az Air. 128. § (8)
bekezdése értelmében a felligyeleti intézkedés mell6zésérdl az adbhatdsag dontést
nem hoz, ezért az ellen sem fellebbezésnek, sem kozigazgatasi per inditdsanak nincs
helye.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljart Fovarosi [télétabla 3.Kpkf.750.851/2024/4.
szamu, 2024. december 4. napjan kelt végzésével az els6foku birdsag végzését
helybenhagyta. Végzése indokolasaban egyrészt megallapitotta, hogy az
inditvanyozo jogszabalysértés megjeldlése nélkil vitatta az elséfoku végzés
jogszer(iségét. Masrészt az inditvanyozé eziranyu kérelmével ellentétben nem tartotta
szikségesnek az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését az Air. 128. § (8)
bekezdesével dsszefliggesben.

3. A Févarosi [tél6tabla elébbi végzését kovetden az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Air. 128. § (8) bekezdésével
szemben. A fétitkar felhivasara kiegészitett panaszbeadvany lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.
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3.1. Azt kovetben, hogy az inditvanyozo citdlta az Alkotmanybirésag emberi
méltosaggal (Alaptorvény Il. cikk) kapcsolatos egyes dontéseit, arra tért ki, hogy az
Air. 128. § (8) bekezdése e szakasz (9) bekezdésével Osszevetve sérti a
megkilonboztetés tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés]. Amig ugyanis a
tamadott szabaly szerint az adohatésag nem hoz dontést a felligyeleti intézkedés
iranti kérelemrdl, addig az Air. utébbi bekezdése azt irja el6 szamara, hogy hozzon
dontést. Az Air. ,a szerint differencial az egyes addzdk kozott, hogy a kérelmiket az
adbéhatésag felligyeleti intézkedésre alkalmasnak taldlja, vagy a felligyeleti
intézkedést nem rendeli el (visszautasitja, mell6zi). Ad6zdként elére nem tudhatom,
hogy a hatdsagokhoz, addigazgatasi (kdzigazgatasi) szervekhez benyujtott kérelmeim
milyen elbiralas ala esnek majd, abban az egyes addigazgatasi (kdzigazgatasi) szervek
milyen hatarozatot hoznak. Mint jogalany csupan abban bizhatok, hogy a
kdzigazgatasi szervek altal meghozott hatarozattal, okirattal, jogi aktussal szemben
[...] birésaghoz fordulhatok. Az Air. 128. § (8) és 128. § (9) bekezdéseire tekintettel
azonban az inditvanyozdénak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott
joga, a torvény el6tti egyenldség elve sulyosan seérilt, hiszen az addigazgatasi szerv
hatarozatan mult, hogy az altala sérelmesnek vélt addigazgatasi hatarozattal szemben
birdsag el6tt jogorvoslatot kereshet-e, vagy sem. A kilonbségtétellel sulyos hatrany
érte inditvanyozot, hiszen amiatt, hogy a felettes adohatdsag milyen formaban hozott
hatarozatot a kérelmérdl, elesett a perinditashoz fiz6d6 jogatol, mikézben az Air.
128. § (9) bekezdésében hozott hatarozatok esetén ennek nem lenne akadalya”
(kiegészitett alkotmanyjogi panasz, 8. oldal). Az inditvanyozo szerint e
megkllonboztetésnek nincs alkotmanyos indoka, az tehat 6nkényes.

3.2. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
részét képezd birdsaghoz fordulas joga az inditvanyozé szerint ,sérilt akkor, amikor
az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik (sic!) mondata alapjan a felettes addhatosag
az inditvanyoz6 mint addézo kérelmét visszautasitotta. Ahogyan azt fentebb
kifejtettem mar, az Air. 128. § (9) bekezdése alapjan a felettes addhatdsag
jogszabalysértést megallapité hatarozata mar dontésnek mindsiil, pedig ugyanazt a
tipusu rendkivili jogorvoslati kérelmet biralja el. Az addigazgatasi eljarasban hozott
hatarozat tipusa, formaja miatt tehat inditvanyozo kdzigazgatasi pert az lgyében
nem indithatott, ugyanakkor, ha az addhatosag a felligyeleti intézkedés iranti
kérelmet nem mellézi, az inditvanyozé nem lett volna elzarva a birésaghoz fordulas
jogatdl. igy Inditvanyozé el van zarva azon, Alaptérvényben biztositott jogatol, hogy a
targyi, adozasi Ugyben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil
biralja el [.]. Allasspontom szerint az addhatésag Fellebbviteli lgazgatdsaga
lényegében akkor, amikor a fellgyeleti intézkedést mellozte, egy dontést hozott meg,
figgetlenll attdl, hogy ezt formailag »értesitésnek«, »levélnek« nevezzik, vagy mas,
hasonlé jelentést szinonimaval illetjiik. Allaspontom szerint stlyosan aggalyos, hogy
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gyakorlatilag egy kozigazgatasi hatarozat elnevezése (t.i. dontésként, vagy
értesitésként aposztrofaljak) az egyes jogalanyokat elzarja az Alaptorvényben
megnevezett jogaik érvényesitésétol” (kiegészitett alkotmanyjogi panasz, 10. oldal).

3.3. Az inditvanyoz6 szerint egyértelm(, hogy sérllt a jogorvoslathoz valé joga
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Ezt azzal indokolta, hogy ,maga a jogszabaly
(Air.) rendelkezik ugy, hogy a felligyeleti intézkedés iranti kérelem visszautasitasa
vagy mell6zése esetén dontést a felettes adohatosag nem hoz. Kijelenthetd, hogy az
Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata (sic!) miatt a felettes addhatosag altal
lefolytatott eljaras (felligyeleti intézkedés) nem, illetve nem minden esetben alkalmas
jogorvoslati szerepének betdltésére, ugyanis Iényegében magabdl a jogszabaly
megfogalmazasabodl kovetkezik, hogy az addhatosag elsé dontését [...] egy masodik
dontés a fellgyeleti intézkedés mellézése és visszautasitas esetén a felettes
adohatosag részérdl nem koveti. Inditvanyozonak sulyosan sérilt az Alaptorvény altal
szamara garantalt jogorvoslathoz valé joga akkor, amikor a jogszabaly
rendelkezésének értelmében az addhatdsag elsé dontését masodik dontés nem
kovette” (kiegészitett alkotmanyjogi panasz, 11-12. oldal).

3.4. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]
sérelmét az inditvanyozo abban jel6lte meg, hogy ,az adbhatdsag a mell6zést még
csak indokolni sem koteles” (kiegészitett alkotmanyjogi panasz, 17. oldal).

3.5. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozo a
kovetkezdkkel érvelt. ,Azzal a jogi megoldassal, hogy a fellgyeleti intézkedés
mell6zésérdl hozott hatarozatot az Air. 128. § (8) bekezdése kiemeli a dontések
korébdl, duplan is jogfosztd helyzetet eredményezett az inditvanyozoé szamara, hiszen
nem csak, hogy az inditvanyoz6 jogorvoslattal sem élhetett a mell6zésrél sz6lo
értesitéssel szemben, de még csak ezen értesités torvényessége sem vizsgalhato
fuggetlen, partatlan birdsag elétt, igy megvaldsul az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdésének sérelme is” (kiegészitett alkotmanyjogi panasz, 17. oldal).

4. A nemzetgazdasagi miniszter az inditvanyban el6adottakrdl kifejtette az
allaspontjat az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére hivatkozva (a tovabbiakban: miniszteri
vélemény). Ennek lényege a kdvetkezo.

41. A miniszter hangsulyozta, hogy az ,inditvanyoz6 az adodellendrzés
eredményeként sziletett els6foki adohatosagi hatarozat (dontés) ellen biztositott
rendes jogorvoslat lehetéségével — fellebbezéssel — nem élt, igy az addhatdsag
dontése els6 fokon jogerdssé valt. [...] Leszogezhetd, hogy az Air.-ban biztositott
rendes jogorvoslat lehetésége megfelel az Alkotmanybirdsagi kivanalmaknak, mely
lehetéséggel az inditvanyozé nem élt, ennek kovetkezménye azonban az
alkotmanyjogi panasszal érintett alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésbe nem hozathato.
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[...] Ha az els6foku adohatdsagi hatarozat véglegessége azért kovetkezik be, mert az
addzé a rendes jogorvoslati lehetdséggel nem élt, alapvetden elzarja magat attdl a
lehetéségtdl, hogy az addhatdsagtol fliggetlen kdzigazgatasi birdsag dontsdon az
ligye érdemében. [..] Allaspontunk szerint, amennyiben a feliigyeleti intézkedés
mell6zésérdl érdemi dontés sziiletne, értelmezhetetlen lenne mind a jogorvoslati jog
»kimeritettségének« kdvetelménye, valamint kiliresedne a fellebbezés, mint rendes
jogorvoslat jogintézménye, mivel az els6fokd adohatésagi hatarozat jogszer(iségét
fellebbezés hianyaban is felllvizsgalhatna a kozigazgatasi birdsag. Amennyiben a
hatosag felligyeleti intézkedést tesz, a felligyeleti intézkedéssel tamadott alapddntés
eredeti formajaban megszUnik létezni, azt vagy megvaltoztatjak, vagy megsemmisitik,
vagyis a felligyeleti intézkedéssel beleavatkoznak a korabbi dontésbe, igy a tovabbi
jogorvoslat biztositasa alkotmanyos és eljarasjogi kovetelmény. A hatdsag felligyeleti
intézkedésének mellézése esetén a felligyeleti intézkedéssel tdmadott alapdontés
valtozatlan formaban létezik tovabb. Az alapdontéssel szemben biztositott
jogorvoslat lehetdsége ezt kovetden attdl fligg, hogy az adozo kimeritette-e a rendes
jogorvoslati lehet6ségeit, ugyanis ennek hianyaban az inditvanyozo altal hivatkozott
jogorvoslati jog tartalmai kovetelményei sériilnének” (miniszteri vélemény, 4., 7., 9.
oldal).

4.2. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette a miniszteri vélemény tartalmat az
indokolas IV. pontjaban foglaltak szerint.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

Al Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkul biztositja.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatdésagok részrehajlas
nelkll, tisztességes moddon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és
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partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

25. cikk (2) ,A birésag dont bilintetéligyben, maganjogi jogvitaban, a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességeérdl, az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
Utkozésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi dnkormanyzat torvényen alapuld
jogalkotasi  kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl és  torvényben
meghatarozott egyéb Ggyben.”

2. Az Air. érintett rendelkezései:

,128. & (8) A felettes adodhatosag a fellgyeleti intézkedés iranti kérelmet
visszautasithatja, ha a dontés ellen kdzigazgatasi per van folyamatban. A felettes
addhatosag a felligyeleti intézkedést mell6zi, ha jogszabalysértést nem allapit meg. A
feltigyeleti intézkedés iranti kérelem visszautasitasarol a felettes addhatosdg, az
adopolitikaért felelés miniszter, illetve az dllami adé- és vamhatdsdagot irdnyitod
miniszter, a felligyeleti intézkedés mell6zésérdl a felettes adéhatdsag az adozot dontés
meghozatala nélkiil értesiti.

(9) A felettes adohatdsag, az adopolitikaért felelés miniszter, illetve az allami ado- és
vamhatosagot iranyitd miniszter a jogszabalysért6 dontést megvaltoztatja,
megsemmisiti, sziikség esetén Uj eljaras lefolytatasat rendeli el, vagy az elséfoku
adohatosagot eljaras lefolytatasara utasitja. A felettes adohatdsag, az addpolitikaért
felelés miniszter, illetve az allami add- és vamhatdsagot iranyitd miniszter a
feligyeleti intézkedésrél dontést hoz.”

Az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag feltételeinek eleget
tesz-e.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridon belldl nyujtottak be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, a birdsagi eljarasokban
felperesként vett rész, igy érintettnek mindsil. Az Alkotmanybirésag hataskorét
megjeldlte [Abtv. 26. § (1) bekezdés]. Rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

alkotmanybirosag.hu 6



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Az inditvanynak egyértelmlen meg kell jeldlnie az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [lasd: Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az
Alkotmanybirésag a panasz tartalma alapjan ezt a feltételt annak ellenére
teljesitettnek tekintette, hogy az inditvanyozé formalisan és kovetkezetesen az Air.
128. § (8) bekezdés masodik mondatat sérelmezte ahelyett a harmadik mondat
helyett, amelyet kiegészitett beadvanya 2. oldalan idézett. Egyértelmien
megallapithato volt, hogy melyik a valojaban sérelmezett jogszabalyi rendelkezés.

2. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja,
értelmében az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joga sérelmét allithatja.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére is, de errél az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz alapjaul nem
szolgalhat, mivel nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3431/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas}. E tekintetben nem volt tehat lehetdség az
érdemi vizsgalatra.

3. Az alkotmanyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés].

3.1. A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmlen el kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi
Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020.
(I1l. 18.) AB veégzeés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19];
1141/2026. (l1I. 23.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.2. Az inditvanyozo ugyan hivatkozott az emberi méltdésag sérelmére (Alaptdrvény Il
cikk), de egyaltalan nem tért ki arra, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés
konkrétan miért és mennyiben okozna méltosagsérelmet neki, mint jogi szemelynek.
Amit e korben el6adott, a megkilonboztetés tilalma sérelmével hozhatd
alkotmanyjogilag kapcsolatba. Ezért az Alkotmanybirosag az inditvany ezen elemét a
diszkriminacids vizsgalat soran vette tartalmilag megfeleléen figyelembe. Az emberi
meltosag sérelmét nem lehetett az inditvany alapjan érdemben vizsgalni, mert az
nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak.
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[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Az inditvanyoz6 a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét egyetlen
Osszefliggésben allitotta. Ez az volt, hogy az addhatdsag a mell6zést nem koteles
indokolni  (lasd idézve: jelen hatdrozat indokolasa, 1.3.4). Emlékeztet az
Alkotmanybirdsag arra, amit a tényallas részeként az iratok alapjan megallapitott. A
feligyeleti intézkedés mell6zésérdl szold értesités terjedelme 21 oldal volt és
részletes indokolast tartalmazott (lasd: jelen hatarozat indokolasa, 1.2.1.). Annak
ellenére, hogy az inditvanyozd csak a normat tamadta, azaz nem sérelmezte az
inditvanyozo Ugyében hozott birdsagi — és ezeken keresztil az addhatdsagi —
dontéseket, az alkotmanyjogi panasz értékelésébdl nem zarhatdk ki a hatdsagi, illetve
birdsagi eljaras relevans, senki altal sem vitatott tényei. Az Alkotmanybirdsag ugyanis
konkrét normakontrollt folytat az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszeljarasban.
A testilet az alkotmanyjogi panaszban el6adott sérelmet nem absztrakt modon,
hipotetikusan vizsgalja, hanem abban a kontextusban ragadja meg, amelyben az
alapligyben alkalmaztak. Mivel tény az, hogy a felettes addhatdsag részletes és
terjedelmes indokolassal latta el a felligyeleti intézkedés mell6zésérdl szolo értesitést,
azaz ily mdédon alkalmazta az Air. tamadott mondatat, az inditvanyozé érvelése
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Emiatt nem volt lehetéség az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmének érdemi vizsgalatara. A panasz e
kdrben nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

3.3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozasaban hatarozott kérelmet tartalmaz.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Mivel az inditvanyozd az Ugyében hozott birdsagi végzéseket egyaltalan nem
tamadta, nem volt lehetéség a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag harom alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést azonositott
ebben az tgyben. Ezek a kdvetkezdk voltak. 1) A birésaghoz fordulas jogaval vagy 2)
a jogorvoslathoz valé joggal ellentétes-e az az addigazgatasi norma, amely arrdl
rendelkezik, hogy a felettes adohatosag hatdsagi dontés (kilondsen visszautasito
végzés) helyett levélben értesiti az ad6zot az adozé altal kezdeményezett felligyeleti
intézkedés mell6zésérdl. 3) Megvaldsitja-e a tamadott norma a megkilonbdztetés
tilalmat akkor, amikor Ugy zarja ki az adéhatosagi dontés meghozatalat a felligyeleti
intézkedés mell6zésérdl, hogy egy hozza szorosan kapcsolddod masik norma [Air. 128.
§ (9) bekezdés] kotelezéve teszi a fellgyeleti intézkedés adohatdsagi dontésbe
foglalasat.
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[34]

[35]
[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

5. Az Alkotmanybirésag az el6zé pontokban foglaltaknak megfelel6en megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel a vele szemben tamasztott feltételeknek. Az
Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot a befogadasi eljaras lefolytatasanak
mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — az alabbiak szerint végezte el
az el6zd pontban (lasd: jelen hatarozat indokolasa, 111.4.) meghatarozott kérdések
sorrendjében.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag el6szor Osszefoglalta a birésaghoz fordulas jogaval, a
jogorvoslathoz valé joggal és a megkilonbdztetés tilalmaval kapcsolatos allando
gyakorlata jelen Ugyhoz kapcsolddd részét (IV.1.). Ezt kdvetden a szikséges
mértékben attekintette az addjogi jogorvoslati rendszert, amibe agyazva a tamadott
norma érvényesil (IV.2.). Végul ezekre tekintettel felllvizsgalta a sérelmezett szabalyt
(IV.3.) és meghozta a dontést (IV.4.).

1. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlattal rendelkezik az érdemi vizsgalatba bevont
két alapjog és a megkilonboztetés tilalma tekintetében. Ezeknek a jelen gy
eldontése szempontjabadl jelentdséggel bird leglényegesebb elemei a kovetkezok.

1.1. A birésaghoz fordulas jogaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kdvetkezd
relevans gyakorlatot folytatja.

1.1.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz f1z6d6 alapvet6
joggal kapcsolatban az Alkotmany hatalya alatt kimunkalt gyakorlatot {vesd &ssze:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[24], [31]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [17]-[20]}.

Az Alkotmanybirosag a birdsaghoz fordulds joganak értelmezése soran tobb
hatarozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmany e rendelkezése [57. § (1)
bekezdése] az eljarasi garancidkon tul a birésaghoz fordulds alapjogat foglalja
magaban. Ezen alapjog tartalmat az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban
értelmezte [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 67, 59/1993. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 1993, 335.; 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 35. AB hatarozatok].
Az Alkotmanybirésag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban (ABH 1993, 353.)
megallapitotta, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés mindenkinek alanyi jogosultsagot
biztosit ahhoz, hogy jogat fliggetlen és partatlan birdsag el6tt érvényesitse. Az
alapvetd jogbdl kdvetkezéen az allamra az a kotelezettség harul, hogy — egyebek
kozott — a polgari jogok és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak)
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[41]

[42]

[43]

elbiralasara birdi utat biztositson. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy »a
birosaghoz fordulas alapveté joga nem csak a beadvanyok el6terjesztésének jogara
feleknek az Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt
jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja. [...].« (930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996,
502, 505.)" {5/2013. (IIl. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [43]; lasd
még példaul: 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}

Az Alkotmanybirdsag a falugondnoki szolgaltatassal kapcsolatos Ggyben [8/2020. (V.
13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.)] a kovetkezék szerinti emelte ki, hogy
kdzigazgatasi Ugyekben mi a kulénds alkotmanyos jelentésége ennek a
részjogositvanynak. ,A birésaghoz fordulds joganak ugyanakkor sajatos vetiilete van
a kozigazgatasi biraskodas kapcsan. Jelesul az, hogy a vonatkozd eljarasi
szabalyoknak egészében lehetévé kell tennie a kozigazgatasi szerv jogszer(
mérlegelésének birdsagi feliilbiralatat. E kdvetelmény egyfeldl arra vezethetd vissza,
hogy az alperes joghoz kotott, azaz koteles az anyagi és eljarasi jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen eljarni, masfeldl a kdzigazgatasi birdsag feladat- és
hataskorébe tartozik az alperesi hatarozat jogszer(iségérdl donteni a kereseti kérelem
keretei kozott. A kdzigazgatasi Ugyben itélkezd bird eljarasa fogalmilag tehat akkor
lehet fair és méltanyos, ha nincs kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesdl
valojaban a felperest megilleté birésaghoz fordulas joga, ezen keresztil valosul meg
a kozigazgatas mikodésének jog alad rendelése {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}. »[A] jogalkoténak olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések tiikrében a bird hatarozhat arrédl, mi jogos és mi
nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljaras mindségének a védelme. A
birbsaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi birdi dontés meghozatalanak a
lehetésége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazando anyagi jog és
eljarasjog mércéivel. A birésagi eljaras soran kdvetelmény, hogy a birésag minden
lényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése Utjan dontson.«
{17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [47]}" (Abh2., Indokolas, [47]-[48]

Az Alkotmanybirdsag elismerte gyakorlataban, hogy a birésaghoz fordulas joga, mint
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanya, az Alaptorvény .
cikk (3) bekezdése szerint korlatozhatd {lasd példaul: Abh1., Indokolas [44];
3032/2022. (. 31.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A korlatozas lehet6ségén tul az Alkotmanybirésag olyan eseteket is azonositott,
amelyekben nem sziikséges ezt a részjogositvanyt garantalni. Az 1254/B/1993. AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag a kuilkereskedelmi forgalom engedélyezése
korében hozott allamigazgatasi dontést vizsgalta. A birdi Ut kizarasa a konkrét
szabalyozasi konstrukcidban nem sértette az Alkotmany 57. § (1) bekezdéseét (lasd:
1254/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 471, 474.). Az 1146/B/2005. AB hatarozatban
az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a kérnyezetvédelmi kdzigazgatasi tigyekben az
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[44]

[45]
[46]

[47]

[48]

Ugyféli jogallast és a kozérdek( keresetinditas lehetéségét a torvény csak
meghatarozott kornyezetvédelmi egyesiileteknek és tarsadalmi szervezeteknek
biztositotta, az allampolgaroknak nem. Ez azonban nem sértette a birésaghoz
fordulas jogat az Alkotmanybirdsag szerint. A jogalkotd meghatarozhatta, hogy mely
szervezetek léphetnek fel a kornyezetvédelmi kozérdek képviseletében. Azok a
maganszemélyek azonban, akiknek sajat joga a kornyezetkarositas kovetkeztében
serilt, tovabbra is birésaghoz fordulhattak sajat igénylk érvényesitésére (lasd:
1146/B/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1849, 1852-1853.).

Az Alkotmanybirdsag elé egy olyan tényallas is kerllt mar, amelyben az épitési
hatésag tajékoztatd levélben kozolte az inditvanyozokkal, hogy nem mindsilnek
tgyfélnek. Az Alkotmanybirésag elfogadta a kozigazgatasi birdsag azon
megallapitasat, miszerint a téves vagy nem alakszeri formaban megjelend
kdzigazgatasi aktust, ami a hivatkozott Ggyben a tajékoztato levél volt, tartalma
szerinti eljarasban kell felllvizsgalni annak érdekében, hogy a biréi Ut biztositott
legyen {lasd: 3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

1.1.2. A fentiekbdl az alabbi kdvetkeztetés adodik.

A jogalkotd az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakaddé modon koételes arra,
hogy biztositsa a birdsaghoz fordulds jogat, ami kiilonds jelentéségl kdzigazgatasi
tgyekben, mert érdemi garancidja a végrehajté hatalom (kdzigazgatas) jog ala
rendelésének. A birdsaghoz fordulas joganak a targyi hatalya azonban nem korlatlan
terjedelm(. Ez a részjogositvany nem foglalja magaban azt, hogy minden egyes
kdzigazgatasi aktussal, irattal vagy intézkedéssel szemben 6nélléan alljon
rendelkezésre a birdsagi ut. Ugyanakkor a targyi hataly megallapitasakor nem az
aktus, irat vagy intézkedés elnevezése, hanem annak tartalma az irdnyado.

1.2. A jogorvoslathoz vald joggal ¢sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kévetkezd
relevans gyakorlatot folytatja.

1.2.1. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban rogzitette, hogy ,a jogorvoslathoz
valo alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantalja az érintett
szamara, hogy ugyét az alaplgyben eljar6 szervtél kilonbdzé szerv biralja el
{513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz
pedig az szikséges, hogy ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden
jogorvoslat Iényegi eleme a »jogorvoslas« lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB
hatarozat, ABH 1998, 182, 186, megerdsitette: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}." {18/2020. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [74]}
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[49]

[50]

[51]

[52]

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptoérvényben biztositott jogorvoslathoz
valé jog nemcsak a jogorvoslat létezését, hanem a tényleges és a hatékony
jogorvoslat lehetdségének a biztositasat kdveteli meg, igy nemcsak abban az esetben
allapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak
{lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébkeént biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzak, ezaltal kiUresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz valdé jogot
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
1991, 193, 194; 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411; 21/1997. (lll. 26.)
AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106}.” {18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[751}

Ezekkel Osszhangban azt is megallapitotta mar az Alkotmanybirésag, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jog ,lényegi tartalma azt koveteli
meg a jogalkotétol, hogy a hatdsagok vagy birdsagok érdemi, iigyddntd hatarozatai
tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
bellli magasabb féorumhoz fordulas lehetéségét olyan déntés meghozatalaért, amely
képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a
dontésre visszahaté modon a sérelmet orvosolni” {lasd el6szor: 35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; lasd még példaul: 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[74]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi, Gigydént6 dontések tekintetében
kdvetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz
fordulas lehet6ségének biztositasa. A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl
.valamely dontés érdemi, Ugydontd volta a tételes jogok altal ilyennek tartott
dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt
hatasa éltal meghatérozott. [...] igy alkotmanyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé
jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak mindsilhetnek kivételesen nem
Ggydontd hatarozatok is.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd még:
32/2019. (XI. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [39]}

Arra is szlikséges emlékeztetni, hogy a jogorvoslathoz val6 jog nem foglalja magaban
a rendkivili jogorvoslat lehetéségét {lasd peéldaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [95]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3373/2019. (XII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}. ,A jogalkotd dontésén mulik ugyanis, hogy intézményesit-
e ilyen rendkivili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfoku szabadsaggal rendelkezik e
jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetéen is” {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. Ezzel kapcsolatban arra is ramutatott mar az Alkotmanybirdsag, hogy
amennyiben a jogalkotd biztosit a jogerds dontéssel szemben rendkivili
jogorvoslatot, ,akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogbdl fakadd kdvetelményeknek” {3027/2018. (ll. 6.) AB
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[53]

[54]
[55]

hatarozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol lényeges azt is
kiemelni, hogy ,a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog nemcsak az adott birdsagi
eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is
igazodik (példaul els6foku eljaras, rendes és rendkivili jogorvoslati szak). Ebbdl
kdvetkez6en nem feltétlenll ugyanazokat a garanciakat jelenti minden eljarasi
szakban {lasd a fellilvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat vonatkozasaban: 3027/2018.
(Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [39]}" {3303/2020. (VIl. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[53]}.

Az Alkotmanybirosag a 3004/2022. (I. 13.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3))
szamba vette a jogorvoslathoz vald jog aldli kivételeket. A ,jogorvoslathoz vald jog
nem kovetel feltétlen érvényesilést. Egyfeldl a jogorvoslathoz valé jog alkalmazasi
hatalya ala tartozo esetekben a korlatozas igazolhatdé. A jogorvoslathoz valé jog
korlatozasanak alkotmanyos lehetéségét az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
hatarozza meg. [...] Masfel6l tobb olyan eset létezik, amely nem tartozik ennek az
alapjognak az alkalmazasi hatdlya ala. Ezek kozott kilondsen a kovetkezdk
szerepelnek. [...] Nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatoi vagy a tulajdonosi
dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatdsagi, igy példaul a katonai
eldljaroi dontésekre sem. [...] A jogorvoslathoz valé jog hatdkdrébe azért nem tartozik
bele az orszaggyulési képviseldjeldlt mentelmi joganak felfliggesztésérdl hozott
dontés. [..] Ugyancsak kivételt képeznek a parlamenti képvisel6kkel szemben
alkalmazott orszaggyulési fegyelmi dontések. [...] Az a torvényi szabaly, miszerint az
Allami Szadmvevészék jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései
birésag vagy mas hatdsag elétt nem tamadhatok meg, azért nem sérti a széban forgd
alapjogot, mert az Allami Szamvevészék nem jar el hatdsagként, nem hoz a vizsgalt
szervre [...] kotelezé hatarozatot, vagy mas elnevezés(l, de hatarozatnak tekintendé
dontést” (Abh3., Indokolas [46]-[50]). A jogorvoslathoz val6 jog aléli kivételek kozé
sorolta tovabba az Alkotmanybirdésdg a Kiria Onkormanyzati Tanacsa altal hozott
torvényességi normakontroll-hatarozatot (lasd: Abh3., Indokolas [74]-[75]). Az Abh3.
ide kapcsoldédd 6sszegzé megallapitasa az volt, hogy a ,jogorvoslathoz vald jog
alkalmazasi hatalya nem terjed ki az Osszes jogilag rendezett eljarasban hozott és
joghatas kivaltasara alkalmas dontésre. Egyrészt ahhoz, hogy a jogorvoslathoz valé
jog oltalma megnyiljon, a jogorvoslati jog szempontjabdl érdeminek mindsilé vagy
eljarast befejezé birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontésre van sziikség.
Masrészt ennek a dontésnek alanyi jogot vagy konkretizalt jogos eérdeket kell
sértenie” (Abh3., Indokolas [73]).

1.2.2. A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetés adodik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd jog, hogy alkotmanyjogi
értelemben érdemi dontésnek mindsilé hatdsagi dontéssel szemben akkor is
rendelkezésre alljon rendes jogorvoslati lehetéség, ha az a szakjog szerint nem
mindsil érdemi dontésnek, vagy az formalisan nem is dontés, hanem példaul
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tajékoztatas, illetve értesités. Az alkotmanyjogi mindsitést a targyra és az alanyra
gyakorolt joghatas alapjan kell elvégezni. Amennyiben a jogalkot6 biztosit rendkivili
jogorvoslatot, a tisztességes eljaras kovetelményének érvényestlnie kell azzal, hogy a
beldle fakadd garanciak az adott eljarasi szak sajatos processzualis szabalyaihoz
igazodnak, azaz a feltételrendszer nem ugyanazt jelenti mindegyik hatdsagi és
birdsagi eljarasban.

1.3. A megkuldnboztetés tilalmaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezd
relevans gyakorlatot folytatja.

1.3.1. ,Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé mondataban megfogalmazott
torveny eldtti egyenléség (pozitiv iranyd megkozelités) és a (2) bekezdés szerinti
hatranyos megkilonboztetés tilalma (negativ iranyd megkozelités, amely az
alapjogok tekintetében és egyuttal védett tulajdonsag alapjan tett kilonbségtételt
tiltja) az egyenléséghez, egyenlé banasmddhoz vald jog két, szorosan &sszetartozo
aspektusat jelentik. Az egyenl6éség nem jelenti a megszerezheté jogok, avagy
kotelezettségek terjedelmének teljes azonossagat. Az alkotmanyosan védett igény az,
hogy a relevans szempontbol hasonld eseteket hasonldéan kezeljék, illetve, ha
valamely, az Alaptorvénybdl levezethetd tobbletelem miatt szikséges a
kilonbségtétel, akkor a szabalyozas reflektaljon a lényeges és relevans szempontbdl
kiilonbozd helyzetben 1évék megkilonboztetd jegyeire is.

Az Alaptorveny XV. cikk (1)-(2) bekezdése kapcsan harom kérdést kell vizsgalni.
El6szor azt kell megallapitani, hogy fennall-e az érintett hatranyara eltéré banasmad.
Mivel a diszkriminacié szikségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesil,
vizsgalando az is, hogy az érintett Osszehasonlithatd helyzetben (homogén
csoportban) van-e azokkal, akikhez képest a hatranyat az inditvanyban allitjak.
Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az inditvanyoz6 a XV. cikk alapjan milyen
tartalmd sérelmet allit: a torvény el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra
tekintettel tett alapjogi kilonbségtételrdl van szé [Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése]. Végezetil a megkilénbdztetés tipusahoz igazoddan az észszerlségi,
illetve a szlkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval mérlegelni kell, hogy az
azonositott hatranyos megkllonboztetés igazolhatd-e, Osszeegyeztetheté-e az
Alaptorvénnyel” {22/2023. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[22]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonboztetés
alaptorvény-ellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok
nélkil tesz kildonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithato
helyzetben lévé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok koézoétt {lasd: 42/2012.
(XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutobb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kilonbségtétel akkor aggalyos, ha a
megkulonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(l indoka, vagyis az
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onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.)
AB hatéarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015.
(XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. Elsésorban tehat az a kérdés, hogy fennall-e a
korlatozas (fennall-e megkilonboztetés, eltéré-e a banasmod; az eltéré banasmaod
hatranyos-e az érintettnek; az érintettek Osszehasonlithatd helyzetben vannak-e,
tehat a megkllonboztetés homogén csoportba tartozé személyek kdzott all-e fenn).
Ezutan azt kell megvizsgalni, hogy az eltéré banasmod a vonatkozd alkotmanyjogi
mérce alkalmazasaval igazolhato-e” {13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Az Alkotmanybirdésag ramutat arra, hogy bar a csoportképzés mddszere abszolut
érvényl, az mindig a vizsgalt gy egyedi korilményeihez igazodik, ezért ebben az
Osszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a csoport(ok) felallitasa a vizsgalt targyhoz
(normahoz) és az azt korilvevo jogszabalyi kontextushoz kotott dontés. Elképzelhetd,
hogy ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik szempontbdl homogén, a masikbdl
szemlélve heterogén csoportot alkot. Figyelembe kell venni azokat a tényezodket,
amelyek Osszekapcsoljak, és azokat, amelyek elvalasztjak egymastdél az érintett
alanyokat. A tényezdket nem szamossaguk, hanem sulyuk szerint értékelve adhaté
valasz arra a kérdésre, hogy a tamadott rendelkezés(ek) szempontjabdl kik tartoznak
azonos korbe” {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [67]; 3040/2021. (IIl. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [52]; 13/2025. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

1.3.2. A fentiekbdl az alabbi kdvetkeztetés adodik.

A diszkriminacié egyszerU tipusa, amely nem alapjog tekintetében és nem védett
tulajdonsag alapjan tesz hatranyos megkilonboztetést homogén csoporton belil,
akkor egyeztethetd Ossze az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével, ha targyilagos
mérlegelés szerinti észszerl indoka van.

2. Az Alkotmanybirdsag a sziikséges mértékben attekintette a jogorvoslati rendszert
az adoigazgatasban (Indokolas 1V.2.1.), kulénds figyelmet forditott a fellgyeleti
intézkedések tipusaira (Indokolds 1V.2.2.), és levonta az ezekbdl adddd
kovetkeztetéseket (Indokolas 1V.2.3.).

2.1. A jogorvoslati rendszer korvonalai az addigazgatasban az alabbiak.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 8. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az Akr. hatalya nem terjed ki az adé-,
valamint vamigazgatasi eljarasra. Az addigazgatasi eljaras az Air. hatalya alatt all az
Air. 9. §-a szerint.

Az Air. 72. §-a két formajat kilonbozteti meg az addhatésag dontésének. Az
adohatosag az adolgy érdemében hatarozattal, az eljaras soran elddntendd egyéb
kérdésben végzéssel dont. Az adolugy érdeméhez tartozik minden, az
adokotelezettséget érintd, az adozd, az add megfizetésére kotelezett személy jogat,
kotelezettségét megallapitd dontés.
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Az Air. 118. §-a Ugy szdl, hogy az adéhatdsag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak
van helye. Az adohatdsag végzése ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt
torvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat
keretében gyakorolhatd. Az Air.-ban a jogorvoslati eljarasok Osszetett rendszert
alkotnak (lasd: Air. 119. §). Tobb kérelemre és tobb hivatalbdl induld jogorvoslati
lehet6ség all rendelkezésre. El6bbiek kdzé tartozik a fellebbezés, a felligyeleti eljaras
és a kozigazgatasi per. Utodbbiak kozll azt szikséges kiemelni, hogy a felligyeleti
eljaras ezek kozott is helyett kapott.

Fellebbezés benyujtasara az jogosult, akire a dontés rendelkezést tartalmaz (Air. 121.
§). A fellebbezésre jogosult az addhatdsag elséfoku hatarozataval szemben - a
torveny eltérd rendelkezése hianyaban — fellebbezhet [Air. 122. § (1) bekezdés]. Az Air.
122. § (3) bekezdése sorolja fel azokat a végzéseket, amelyek ellen 6nallo
fellebbezésnek van helye. Az el6bbi bekezdés b) pontja értelmében ilyen a kérelmet
visszautasité végzés. A tobbi végzés a hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben
tamadhaté meg. A fellebbezést az irasba foglalt dontés kozlésétdl szamitott tizenot
napon belil, utdlagos addmegallapitds esetén harminc napon belll lehet
el6terjeszteni [Air. 124. § (1) bekezdés].

Az Air. 130. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ad6zd — az 6nallé fellebbezéssel
nem tamadhato végzések kivételével — a veglegessé valt dontés ellen indithat
kdzigazgatasi pert. Fellebbezéssel tdmadhatd dontés esetén kdzigazgatasi per akkor
indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.

2.2. A feligyeleti intézkedésre vonatkozd szabalyozas és birdi joggyakorlat a
kdvetkezo.

2.2.1. A felugyeleti intézkedést mint rendkivili jogorvoslatot a magyar addjogban az
adozas rendjérdl szolé 1990. évi XCl. torvény (a tovabbiakban: elsé Art) mar
tartalmazta. Ennek 85. § (1) bekezdése szerint felligyeleti intézkedés hivatalbdl és
kérelemre is tehetd volt. Az elsé Art. még nem szabalyozta, hogy a felligyeleti
intézkedés iranti kérelem mell6zésérdl milyen formaban sziikséges donteni.

Az adozas rendjérdl szolo 2003. XCIl. torvény (a tovabbiakban: régi Art) is
megtartotta ezt a jogintézményt. A régi Art. 141. § (2) bekezdése harmadik
mondataban tartalmilag mar az a szabaly jelent meg, amelyet az inditvanyozo
inditvanyaval tamadott ebben az tigyben. Ez Ugy szolt, hogy a ,felligyeleti intézkedés
mell6zésérdl az addhatdsag, illetve a pénzigyminiszter az ado6zot hatarozat
meghozatala nélkul értesiti”. A régi Art. el6bb hivatkozott szabalyahoz az alabbi
miniszteri indokolast fGzték. ,A hatalyos Art. rendkivili jogorvoslati formaként
szabalyozza a felligyeleti intézkedést. A torvény megtartva e rendkivili jogorvoslati
format két pontban moddositjia az eddig hatalyos rendelkezéseket. [...] masrészt
Ujraszabalyozza a felligyeleti intézkedés iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkuli
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elutasitasanak eseteit. A joggyakorlat szerint felligyeleti intézkedés iranti eljarasban az
eljard szerv hatarozatot csak abban az esetben hoz, ha jogszabalysértést megallapitva
feligyeleti intézkedést tesz [...]. Ez az eljarasi rend megfelel a korabban hatalyos
jogszabalyi el6irasoknak, hiszen a rendkivili jogorvoslat soran csak abban az esetben
szlikséges hatdsagi aktus, ha a korabbi (jogerds) megallapitasokhoz képest eltérd
jogot, illetéleg kotelezettséget allapit meg a felettes szerv. Amennyiben
jogszabalysértés nem tortént, az érintett (jogerds) hatarozatot hatarozattal nem kell
ismételten megerdsiteni. A felligyeleti intézkedés mell6zésérdl ezért a felettes szervek
levélben tajékoztatjak az ligyfelet. Az egységes adohatdsagi joggyakorlat ellenére az
addézdk esetenként vitatjak a felligyeleti intézkedés mell6zésének formajat. Ezért a
modositas egyértelmlen rogziti, hogy hatarozatot csak a felligyeleti intézkedésrol kell
hozni."

A régi Art. értelmében a kérelem érdemi vizsgalat nélkili kezelésére két esetben volt
lehet6ség. Akkor, ha a kérelembdl megallapithatéan a hatarozat jogszabalyseértd volta
nem volt valdszinlsithetd vagy a birdsagi felllvizsgalatot az ad6z6 kezdeményezte
[régi Art. 141. § (3) bekezdés]. Fellgyeleti intézkedés iranti kérelem az add
megallapitasahoz valé jog elévilési idején belll azonban tetszés szerinti alkalommal
benyujthaté volt.

2.2.2. Ahogyan fentebb mar rogzitette az Alkotmanybirdsag, felligyeleti eljaras
hivatalbdl és kérelemre is indulhat a hatalyos szabalyozas szerint is. ,A felettes
adohatosag kérelemre vagy hivatalbdl, az adopolitikaért felelés miniszter, illetve az
allami adé- és vamhatdsagot iranyitd miniszter hivatalbol feligyeleti intézkedést tesz,
ha az Ugyben eljart adohatésag hatarozata, 6nallo fellebbezéssel megtamadhato
végzése (intézkedése) jogszabalysértd, vagy a hatadrozat, az 6nallé fellebbezéssel
megtamadhatd végzés meghozatalara (intézkedésre) jogszabalysérté modon nem
keralt sor” [Air. 128. & (1) bekezdés].

A felugyeleti eljaras feligyeleti intézkedéshez vezethet. Ilyen intézkedés lehet a
jogszabalysérté dontés megvaltoztatasa, megsemmisitése, sziikség esetén Uj eljaras
lefolytatasanak elrendelése, vagy az els6foku addhatésag Uj eljarasra utasitasa. A
felettes addhatdsag, az addpolitikaért felelés miniszter, illetve az allami add- és
vamhatosagot iranyitd miniszter a felligyeleti intézkedésrél minden esetben dontést
hoz [Air. 128. § (9) bekezdés]. Felligyeleti intézkedés nem tehetd, ha az addhatdsag
dontéseét kdzigazgatasi birdsag mar elbiralta [Air. 128. § (4) bekezdés]. A keresetlevél
benyljtasa egyebekben nem feltétlenlil akadalyozza a fellgyeleti intézkedes
megtételét [vesd dssze: Air. 128. § (8) bekezdés].

Mivel a jelen lGgyben az inditvanyozo felugyeleti intézkedés irant kerelmet nydjtott
be, a hivatalbol indult valtozatrdl csak annyit sziikséges szolni, hogy részben eltérd
szabalyok vonatkoznak ra. Garancialis rendelkezés, hogy hivatalbdli feligyeleti
intézkedés keretében sem hozhaté olyan dontés, amely az adokotelezettséget, az ado
alapjat, az ado Osszegét, a koltségvetési tamogatas alapjat, 6sszegét az adozo terhére
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valtoztatja meg. Ha a felettes adéhatdsag vagy az adopolitikaért felelés miniszter,
illetve az allami add- és vamhatdsagot iranyitd miniszter megallapitasa szerint a
felllvizsgalt hatarozat sulyositasanak lenne helye, akkor a jogszabalysérté hatarozatot
megsemmisiti, és Uj eljaras lefolytatasat rendeli el [Air. 128. § (10) bekezdés].

A felugyeleti eljaras kérelemre indult valtozatara vonatkozo szabaly, hogy a kérelem
egy alkalommal, a dontés véglegessé valasatél szamitott egy éven beliil nyudjthaté be.
A hatarid6 jogveszt6, elmulasztasa esetén igazolasi kérelem eldterjesztésének nincs
helye. Az elkésett kérelmet a felettes addhatosag visszautasitja. Erre az eljarasra is
alkalmazni kell azokat a rendelkezéseket, amelyek korlatozzak az uj tényre, illetve Uj
bizonyitékra valo hivatkozas lehetdségét [lasd: Air. 124. § (3)-(4) és (6) bekezdés].
Kérelem csak a felettes adéhatésaghoz nyujthatéd be, az agazati miniszterhez nem. A
kérelmet a miniszter visszautasitja [Air. 128. § (2)-(2a) és (7) bekezdés].

Az Air. 128. § (8) bekezdése szerint ,[a] felettes addhatdsag a felligyeleti intézkedés
iranti kérelmet visszautasithatja, ha a dontés ellen kézigazgatasi per van folyamatban.
A felettes adohatdsag a fellgyeleti intézkedést mellézi, ha jogszabalysértést nem
allapit meg. A feligyeleti intézkedés iranti kérelem visszautasitasarol a felettes
addhatosag, az adopolitikdért felelés miniszter, illetve az allami ado- és
vamhatosagot iranyitd miniszter, a fellgyeleti intézkedés mell6zésérdl a felettes
addhatosag az addzét dontés meghozatala nélkil értesiti.”

2.2.3. A Kuria a Kfv.V.39.910/2020/3. és Kfv.111.37.028/2021/6. szdmu eseti dontéseiben
kimondta, hogy amennyiben a hatdésag nem tesz fellgyeleti intézkedést, errdl
elegendd levélben értesiteni az Ugyfelet, hatarozathozatali kotelezettsége nincs. A
Kdria Kfv.V.35.036/2014/5. szamu itélete értelmében a NAV Elnokének felligyeleti
intézkedés iranti kérelem mell6zésérdl szold tajékoztatdsai nem tekintenddk
hatarozatnak. A Kuria megallapitotta a Kfv.V.35.074/2012/6. szamu hatarozataban a
régi Art.-re utalva, hogy a fellebbezés és a felligyeleti intézkedés kozotti f6 kildnbség
abban all, hogy a fellebbezési eljaras keretében hozott masodfokd dontéssel
szemben az addzdénak van lehetésége birdsagi felllvizsgalatot kezdeményezni, a
feligyeleti intézkedés keretében hozott dontés kapcsan azonban a régi Art. hatalyban
volt szabalyai nem adnak lehetéséget birdsagi fellilvizsgalatra. Ehhez azt sziikséges
hozzatenni, hogy ezen a f6 kildnbségen az Air. sem valtoztatott.

2.3. Az Alkotmanybirdésag a fentiekbdl levonta a fellebbezésre és a felligyeleti
intézkedés iranti kérelemre vonatkozo kovetkeztetéseket, amelyek kontextusaban
megvalaszolhatova valtak az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdések (a
kérdéseket lasd: jelen hatarozat indokolasa, 111.4.).

Az adoigazgatasi eljarasban az els6foku dontéssel szemben az addzo6 rendelkezésére
all egy 15, illetve 30 napos hataridohoz kotott rendes jogorvoslati lehetdség, ami a
fellebbezés. Az els6foku hatarozatok onalldan, az els6foku végzések vagy onalldan,
vagy az els6foku hatarozatokon keresztiil tamadhatok fellebbezéssel. Ha ezt a jogot
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kimeriti a jogosult, a masodfokd dontést keresettel tdmadhatja. Tehat az ado6zéd
szamara biztositott a rendes jogorvoslat az addigazgatas szervezetrendszerében, és
azon kivil birésaghoz is fordulhat.

A felligyeleti intézkedés iranti kérelem egy egyszeri rendkivili jogorvoslati lehetdség
az addigazgatason belil, ami a fellebbezéshez képest hosszu hataridén belil vehetd
igénybe és alapvetden jogkérdések felettes addhatdsagi felllvizsgalatara szolgal az Uj
tényre, bizonyitékra valé hivatkozas korlatozottsaga okan. Csak a végleges dontés
tamadhaté ilyen kérelemmel, legyen az akar az els6fokd, akar a masodfokd dontés.
Ha a kérelem alapjan a felettes adéhatdsag felligyeleti intézkedést tesz, azt mindig
dontésbe foglalja, mert a felligyeleti intézkedés kihat a tamadott végleges dontésre.
A jogszabalysértd alaphatarozat nem sulyosithaté felligyeleti intézkedés keretei
kdzott, ilyen esetben mindig annak a megsemmisitésérdl és Uj eljaras lefolytatasardl
kell rendelkezni. Ha a kérelem alapjan a felettes addhatésag azt allapitja meg, hogy
jogszabalysértés nem tortént, az addzét dontés meghozatala nélkil értesiti. Ebben az
esetben a fellgyeleti intézkedés iranti kérelemmel tdmadott végleges alapdontés
érintetlendl él tovabb az addigazgatas szervezetrendszerében. A régi Art.-hez képest
tehat garancialis eleme van az Air. 128. § (8) bekezdés masodik mondatanak. A
feligyeleti intézkedés mell6zéséhez nem elegendd azt valdszinlsiteni, hogy nem
tortént jogszabalysértés, hanem ezt kifejezetten meg kell allapitani. Az elsd Art.-hez
képest is eldrelépést mutat a szabalyozas fejlddése a tekintetben, hogy az Air. —
egyébként a régi Art.-hez hasonléan - mar konkréten meghatarozza mikor
mell6zhet6 a hatdsagi dontés meghozatala.

3. Az Alkotmanybirosag felllvizsgalta a tamadott szabalyt az indokolas el6z6
pontjaiban irtakra tdmaszkodva.

3.1. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy sérti-e a birdsaghoz fordulas jogat
[Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés] az, hogy az ad6z6 az altala kezdeményezett
feligyeleti intézkedés mell6zésérdl szélo értesitést nem tamadhatja keresettel a
kdzigazgatasi birdsagon.

Visszautal az Alkotmanybirésag arra, hogy a birésaghoz fordulds joganak a targyi
hatalya nem korlatlan terjedelm(. Nem foglalja magaban azt, hogy minden egyes
kdzigazgatasi aktussal, irattal vagy intézkedéssel szemben 6nélléan alljon
rendelkezésre a birésagi ut. Dont6 jelentdsége ezek tartalmanak van (lasd: jelen
hatarozat Indokolasa, IV.1.1.2.).

A fellgyeleti intézkedés mell6zésérdl szolo értesités tartalma szerint nem fejt ki
jogalakitdo hatast. A felettes addhatosag éppen azt kozli ebben a formaban az
adozoval, hogy az egyébként mar véglegessé valt dontés valtozatlanul fennmarad az
addigazgatasi szervezetrendszeren belll (lasd: jelen hatarozat Indokolasa, 1V.2.3)). A
felettes adohatdsag azért csak tajékoztat és nem dont, mert a végleges dontésben
foglalt jogokat és kotelezettségeket, az abban tett megallapitasokat nem valtoztatja
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meg. A végleges dontéssel szemben az ad6zét megilleti a birdi Ut, ha kimeritette
fellebbezési lehetdségét. Mindig dontenie kell azonban a felettes adéhatésagnak, ha
ra akar hatni a végleges dontés tartalmara. Ezen Ujabb dontést vitatva az ado6zo
igénybe veheti a birdi utat. Az Air. tehat tesz lehetévé olyan eljarast, amelyben az
iranyado jogszabalyi rendelkezések tiikrében a kozigazgatasi bird hatarozhat arrél, mi
jogos és mi nem az.

Osszegzésképpen megallapithatd: az ad6zo kérelmére indult felligyeleti eljarasban
kiadott felligyeleti intézkedés mell6zésérdl sz6l6 értesités tartalma joghatast nem valt
ki az addigazgatasban, hiszen az nem érinti a végleges adbhatdsagi dontést, amivel
szemben az Air. egyébként biztositja a rendes jogorvoslatot és a birésaghoz fordulas
lehetdségét.

Az Indokolas 1l1.5. pontjaban feltett els6 alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésre
ezért azt a valaszt kell adni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részét
képezo birdsaghoz fordulas jogaval nem ellentétes az az addigazgatasi norma, amely
arrél rendelkezik, hogy a felettes adohatosag dontés helyett levélben értesiti az
adozot az adozo altal kezdeményezett felligyeleti intézkedés mell6zésérdl. A
sérelmezett értesités ennek a részjogositvanynak a targyi hatalyan kivil all abban az
adodigazgatasi jogorvoslati rendszerben, amelybe agyazva a felligyeleti intézkedés
iranti kérelem benyujthato.

3.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy sérti-e a jogorvoslathoz valé
jogot [Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdés] az, hogy az addézo az altala
kezdeményezett felligyeleti intézkedés mell6zésérdl szold értesitést rendes
jogorvoslattal sem tamadhatja az addigazgatasi szervezetrendszeren beldl.

E tekintetben abbdl szikséges kiindulni, hogy a szakjog (Air.) szerint az ad6z6
kérelmére indult felligyeleti eljaras nem érdemi dontéssel, hanem a felligyeleti
intézkedés mell6zésérdl szold értesitéssel zarul, ami még csak hatdsagi dontésnek
sem mindsul. Ez azonban dnmagaban nem zarja ki azt, hogy vele szemben biztositani
kellien a jogorvoslatot, ha alkotmanyjogi értelemben érdemi dontésnek tekintendé.
Ehhez azt kell vizsgalni, hogy az értesités milyen joghatast gyakorol a targyara és az
alanyara (lasd: jelen hatarozat indokolasa, 1V.1.2.2.).

Az értesités targya az, hogy a felettes adohatdsag elzarkozik rendkivili jogorvoslati
eljarasban attél, hogy barmilyen felligyeleti intézkedést tegyen (gyakorolja
reformatorius vagy kasszacios hataskorét) a végleges alapddntés vonatkozasaban.
Kilonos sullyal kell itt éertékelni egyfeldl azt, hogy rendkivili jogorvoslati eljarasrol,
masfeldl kozigazgatason belli kivételes lehetdségrdl van szé. Ezek azért |ényegesek,
mert az Alkotmanybirosag altal 6sszefoglalt allandd gyakorlatnak az is a része, hogy
ha bar nincs ra kotelezettsége, mégis biztosit a jogalkotd rendkivili jogorvoslatot,
annak az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyaira figyelemmel kell megfelelnie a
tisztességesség kdvetelményének (lasd: jelen hatarozat indokolasa, 1V.1.2.2.).
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Az Alkotmanybirdsag azt mar megallapitotta, hogy az adodigazgatasi eljaras az
Alaptorvényre visszavezetheté modon sajatossagokkal rendelkezik {17/2019. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [45]; 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]}. Ezek
kozott kell szamon tartani azt, hogy az ad6zd szamara az Air. altalanos rendes
jogorvoslatot biztosit fellebbezés formajaban. A targyi Gigyben az inditvanyozé ezzel
nem élt, elzarva t6le azonban nem volt.

A jogorvoslathoz val6 jogbdl nem lehet azt levezetni, hogy a fellebbezési eljarassal
azonos garanciakat felvonultatd modon vehesse igénybe az addzd a rendkiviili
jogorvoslatnak mindsuld felligyeleti eljarast is. Arra is hangsulyt kell tovabba helyezni,
hogy a felligyeleti intézkedés iranti kérelem nem el6feltétele annak, hogy az ad6zo a
kdzigazgatasi birésaghoz tudjon fordulni, amely az addhatésagi mikodés jog ala
rendelésének zaloga. E tekintetben tehat osztotta az Alkotmanybirosag a miniszteri
véleményben foglaltakat (lasd: jelen hatarozat indokolasa, 1.4.1.) Az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdése nem koveteli meg, hogy a jogalkotd az addigazgatasi
szervezetrendszeren belll a rendes jogorvoslati lehetéség egyenérték( alternativajat
teremtse meg rendkivili jogorvoslat formajaban. Ez ugyanis a fellebbezés és a
felligyeleti intézkedés iranti kérelem kozti f6 kiilonbséget sziintetné meg, ezaltal az
adodigazgatasi jogorvoslati rendszer koherencigjat és a rendkivili jogorvoslat iranti
kérelem fennmaradasat veszélyeztetné, ami elébbre nem vinné a jogorvoslathoz valo
alapjog érvényesulését az addigazgatasban.

A tdmadott norma nem a birdsagi eljarasban, hanem a hatdsagi eljaras egyik sajatos
valtozataban mikoddoé rendkiviili jogorvoslatra vonatkozé szabaly Az Air. azt vilagosan
rendezi, hogy ha a felettes addhatésag szerint nincs jogszabalysértés az ado6zo
tgyében, hatosagi dontést nem adnak ki. A dontéshozatal mell6zésének a funkcidja
tehat az, hogy a kérelmezett rendkivili jogorvoslat ne alakulhasson at rendes
jogorvoslatta az adoigazgatasban.

Az értesités nem gyakorol joghatast az alanyara. A felligyeleti intézkedés mell6zésérdl
sz0l6 értesités lényege pontosan abban jel6lheté meg, hogy az addzét tovabbra is a
végleges dontésben foglalt jogok illetik és kotelezettségek terhelik. Kérelme
mell6zése nem jogfosztdé hatasi az adozéra nézve, terhesebbé sem teszi
kotelezettségét.

Osszegzésképpen megallapithatd: az addzd kérelmére indult feligyeleti eljarast
befejezé feligyeleti intézkedés mell6zésérdl sz616 értesités alkotmanyjogi értelemben
nem mindsil érdemi dontésnek.

Az Indokolas 1I1.5. pontjaban feltett masodik alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegu
kérdésre ezeért azt a valaszt kell adni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valo joggal nem ellentétes az az addigazgatasi norma, amely
arrél rendelkezik, hogy a felettes addhatosag dontés helyett olyan levélben értesiti az
ad6zot az addzod altal kezdeményezett felligyeleti intézkedés mell6zésérdl, amellyel
szemben jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be. A sérelmezett értesités ennek az
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alapjognak az alkalmazasi hatalyan kivul all abban az addigazgatasi jogorvoslati
rendszerben, amelyben a vonatkozé kérelem benyujthato.

3.3. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a tamadott norma sérti-e a
megkuldnboztetés tilalmat.

Az Alkotmanybirdsag azokon a Iépéseken keresztll biralta el ezt az inditvanyi elemet,
amelyet fentebb dsszefoglalt (lasd: jelen hatarozat indokolasa, 1V.1.3.2.).

[100] Els6 lépésként az Alkotmanybirdésag azt vizsgalta, hogy fennall-e az inditvanyozo

hatranyara eltér6 banasmdd. E tekintetben a valasz igenld, mivel kérelme
visszautasitasat nem foglaljak hatésagi dontésbe, csupan értesité levelet kap a
mellézésérdl. Az Air. szabalyozasaban ez azért jelent jogi hatranyt, mert a kérelmet
visszautasitd végzés onalldan fellebbezhets. A felligyeleti intézkedés mell6zéseérdl
sz610 értesités nem fellebbezhetd.

[101]Masodik lépésben az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az értesitett inditvanyozo

azonos csoportban van-e azokkal, akiknek a felligyeleti intézkedés iranti kérelmére
hatosagi dontést hoz a felettes adohatdsag. Ezeket a személyeket Gsszekapcsolja az,
hogy mindegyikiik adézéi jogallassal rendelkezik, ugyanazon eljaras iranti kérelmet
terjesztettek el6 egy olyan dontéssel szemben, ami mar véglegessé valt. Ehhez képest
az kulonbozteti meg ezeket a személyeket, hogy kérelmikre indokoltnak tartja-e a
felettes adohatdsag a fellgyeleti intézkedés megtételét vagy sem. Ezt azonban a
kérelmet el6terjesztok elére nem tudhatjak. E tényezéket nem szamossaguk, hanem
sulyuk szerint értékelve az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a fenti
személyek egy csoportba tartoznak.

[102] Harmadik |épésben az Alkotmanybirdsag azt azonositotta, hogy a diszkriminacié

egyszerl [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] vagy mindsitett [Alaptdrvény XV. cikk (2)
bekezdés] tipusardl van-e sz6. Az inditvanyozd egyaltalan nem jeldlt meg védett
tulajdonsagot és az Alkotmanybirdsag hivatalbdl sem tudott ilyet feltarni. Emlékeztet
az Alkotmanybirésag arra, hogy az inditvanyozd két alapjog tekintetében allitotta
hatranyos megkllonboztetését. Ez a birésaghoz fordulds joga és a jogorvoslathoz
valo jog volt (lasd: jelen hatarozat indokolasa, 1.3.1.). Ugyanakkor azt fentebb
megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy a sérelmezett norma ezek védelmi korén
kivil all. Kovetkezésképpen a hatranyos megkilonboztetés nem alapjog tekintetében
jelentkezik. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy ebben az
tgyben az inditvany alapjan az egyszer( diszkriminacié sérelmére vonatkozé mércét
kell alkalmazni, mert alapjog sem és védett tulajdonsag sem volt azonosithato.

[103]Utolsé lépésben az Alkotmanybirésag alkalmazta az iranyad6 tesztet. A

megkulonboztetésnek a szakjogban gyokerezd észszer( indoka van. Ez az, ami
fentebb mar széba kerllt, és amire a miniszteri vélemény is kitért. Ha a felettes
adohatdsag fellgyeleti intézkedést tesz, a felligyeleti intézkedés iranti kérelemmel
tamadott alapdontés eredeti tartalmadban megszlinik létezni, azt vagy
megvaltoztatjak, vagy megsemmisitik, vagyis a felligyeleti intézkedéssel
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beleavatkoznak a korabbi dontésbe. Ez csak egy masik adohatdsagi dontéssel tehetd
meg. Ezért a felligyeleti intézkedésrdl az Air. kdvetelményeinek megfeleléen dontést
kell hozni. Ehhez képest, ha a felettes adohatdsag melldzi a felligyeleti intézkedést, a
fellgyeleti intézkedés iranti kérelemmel tamadott végleges alapddntés valtozatlan
formaban létezik tovabb. Ezért nem sziikséges a kérelem alapjan dontést hozni. Mivel
az alapdontés mar végleges, azt az addigazgatason belll megerdsiteni, ,hatalyaban
fenntartani” se szlikséges.

[104] Osszegzésképpen megallapithaté: targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka van
annak, hogy amig a felettes addhatosag a felligyeleti intézkedés iranti kérelmet
hatésagi dontéssel zarja le, ha felligyeleti intézkedést tesz, addig e kérelemre nem
hoz dontést, ha a fellgyeleti intézkedést melldzi.

[105] Az Indokolas 111.5. pontjaban feltett harmadik alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy a tamadott norma altal okozott hatranyos
megkllonboztetés igazolhatdé az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdése szerinti
észszer(iségi teszttel.

[106]4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva az Air. 128. § (8) bekezdés 3. mondataval szemben el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd résznek megfeleléen elutasitotta. A sérelmezett
norma nem tartozik a birésaghoz fordulas joganak és a jogorvoslathoz val6 jognak a
védelmi korébe, az altala okozott hatranyos megkilonboztetés egyszerl tipusa
igazolt.

Budapest, 2026. oktdber 20.
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