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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/814/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag
1.Bpkf.84/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol sz6l6 16/2014.
(XIl. 19.) IM rendelet 121. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan.
Inditvanyaban az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéséinek, valamint a Ill. cikk (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi
Csoportja 24.Bv.1394/2025/5. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék, mint
masodfokld birdsag 1.Bpkf. 84/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo kérte tovabba a szabadsagvesztés, az elzards, az elbzetes
letartoztatas és a rendbirsag helyébe |épd elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 121. §-
a alaptorvény-ellenességének és a jogalkotd altali mulasztas megallapitasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett Ugy Iényege a kdvetkezé.

A Jasz Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2008. februar 19-én kihirdetett
6.Fk.956/2006/112. szd&ml - a Debreceni [télétabla mint masodfokd birdsag
Bf.1.452/2008/31. szamu itélete folytan 2009. januar 19-én jogerds — itéletével
bindsnek mondta ki az inditvanyozdt tarstettesként elkOvetett emberdlés
blntettében [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) és f)
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pont]. Ezért 6t életfogytig tartd fegyhazblintetésre itélte, azzal, hogy a biintetésbdl
legkorabban 30 év let6ltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Az inditvanyozo
2006. februar 15. napjatol eldzetes fogvatartasban volt, majd a szabadsagvesztés
bilntetést 2009. januar 20. napjatol folyamatosan tolti.

Az inditvanyozo 2025. december 1-én kartalanitasi igényt terjesztett el6 az alapvetd
jogokat séert6 elhelyezési koriilmények miatt a Szegedi Fegyhaz és Bortonben 2019.
augusztus 1-t6l 2025. november 12-ig végrehajtott fogvatartasi iddszakra
vonatkozdéan. Az inditvanyozé kérelmében a fogvatartasi  korilmények
vonatkozasaban, a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hianyan tual egyéb,
alapveto jogokat sért6é kortilményként a nem megfeleld szell6zést és fényviszonyokat,
a buntetés-végrehajtasi intézet rovarfertézottségét, valamint az illemhely
fertotlenitésének hianyat is sérelmezte a blntetések, intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és szabalysértési eljaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torveny (a tovabbiakban: Bv. tv.) alapjan.

A Szegedi Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja 2026. januar 19-én
meghozott 24.Bv.1394/2025/5. szamu végzésével 460 800 forint kartalanitast itélt
meg az inditvanyozonak a 2020. oktdber 16. napjatdl 2025. november 12. napja
kdzott fogvatartasban toltott idoszakbol dsszesen 384 nap tekintetében, az alapvet6
jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt.

Az els6fokd birésag indokai szerint 2020. oktober 16-t6l 2024. oktober 23-ig
biztositva volt az inditvanyoz6 részére a jogszabalyoknak megfeleld élettér (kozos
elhelyezés esetén 4 négyzetméter, mig egyéni elhelyezés esetén 6 négyzetmeéter).
Erre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
kortlmények 2020. oktober 16-an tortént megsziinéséhez képest — figyelemmel a Bv.
tv. 75/B. § (5) bekezdésében meghatarozott hat honapos jogveszté hataridére — a
kartalanitasi kérelem elkésett az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények
megszinését megel6zd, 2019. augusztus 1-t6l 2020. oktober 15-ig terjedd iddszak
vonatkozasaban.

Az elséfokd birdsag a szellézés és a vilagitas elégtelenségével kapcsolatos sérelem
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton valamennyi
zarkajaban a szellézés nyithatd nyilaszaroval megoldott, melyet a fogvatartottak
szabadon hasznalhatnak a zarka szell6ztetésére. A rovarfert6zottséggel kapcsolatos
sérelem vonatkozasaban megallapitotta tovabba az elséfoku birdsag, hogy a Szegedi
Fegyhaz és Bortonben a rovar- és ragcsaloirtast a mindenkor hatalyos jogszabalyi
eléirasoknak megfelelé gyakorisaggal, illetve sziikség esetén soron kivil végzik.

Az els6foku birdsag végzése ellen az elitélt jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Torvényszék mint masodfokd birosag 2026. februar 3-an meghozott
1.Bpkf. 84/2026/3. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

A masodfoku birdsag szerint helytalloan allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a
kartalanitasi kérelem alapjan a 2020. oktober 16. napjatol 2025. november 12. napjaig
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tartdo iddszak vizsgalhatd érdemben, tovabba az elséfokl birdsag helyesen és a
torvénynek megfeleléen jart el akkor is, amikor megallapitotta, hogy az elitélt ezen
id6szakban 06sszesen 384 napon at volt olyan zarkaban elhelyezve, ahol az IM
rendelet altal elbirt nagysagu 4 négyzetméter életteret a blintetés-végrehajtasi
intézet nem biztositotta.

1.2. Ezt kovetden fordult az inditvanyozo az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
kérte a tdmadott birdsagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat, kérte
tovabba az IM rendelettel kapcsolatos jogalkoto altali mulasztas megallapitasat az
Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozo szerint a birdsagok figyelmen kivil hagytak, hogy a jogszabalyok
nem lehetnek nemzetkdzi szerzédéssel ellentétesek, ezért a birdsagoknak a
kartalanitasi kérelemben megjeldlt teljes idészak vonatkozasaban meg kellett volna
allapitaniuk az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények fennalltat [vo.
Inditvany, 3. oldal 4. bekezdés]. Ezzel &sszefiggésben az inditvanyozd arra
hivatkozott, hogy az IM rendelet 121. §-a nincs 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban EJEE) 3. cikkével és az Emberi Jogok Europai
Birésaganak gyakorlataval [EJEB 5741/10. szamdu itélet; 15707/10. szdmu itélet; EJEB
64586/13. szamu itélet]. Indokai szerint az IM rendelet hianyos, mert nem rendelkezik
a kotelezé berendezési targyak altal elfoglalt teriiletrdl. Allaspontja szerint emiatt az
Alaptorvény lIl. cikkének (1) bekezdése is séril.

Az Alkotmanybirdsag fotitkara hianypdtlasara az inditvanyozd kiegészitette az
inditvanyat.

Az inditvanykiegészitésben az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését is
és arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a minimalis élettérre vonatkozé
szabalyozas — annak korabbi mddositasat kdvetden — sem biztositja a nemzetkdzi jog
és magyar jog 0sszhangjat, igy sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését,
valamint IIl. cikkét, tovabba az EJEE 3. cikkét [vO. Inditvany-kiegészités, 3. oldal 6.
bekezdés].

Az inditvanyoz6 az inditvanykiegészitésében tovabbra is hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint hianyos a hatalyos jogi szabalyozas, mert nem rendelkezik a
kotelezd berendezési targyak altal elfoglalt terilet figyelmen kivil hagyasarol az egy
fore jutd 4m2 élettér kiszamitasakor [vo. Inditvanykiegészités, 4. oldal 3. bekezdés].

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el az lgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont, melynek
soran az eljaro tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozd torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
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kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén bellil nydjtotta be. Az
Alkotmanybirdsag fotitkaranak felhivasara az inditvanyozo hataridében kiegészitette
az inditvanyt.

Az inditvanyozo szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — a kartalanitasi kérelmet elGterjeszté elitéltként — fennall a tamadott
végzésékkel Osszefliggésben. Az eljar6 birdsagok — a végzésekbdl kitinden -
alkalmaztak az IM rendelet tamadott rendelkezését.

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo6 jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § és 27. §-aban foglalt hataskdrben kérte az
Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdi dontéseket és jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem indokolta, hogy
a tamadott birdi dontések miert ellentétesek az Alaptorvény lll. cikkével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyoz6 tovabba kifejezetten Ugy nyilatkozott,
hogy allaspontja szerint a hatalyos szabalyozas alkalmazasaval eljaré birosagok nem
sértettek sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szabalyokat {vo. Inditvany, 2. oldal 7.
bekezdés}.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé - az inditvanybdl és
annak kiegészitésébdl kitinden — valdjaban részint a tamadott jogszabaly nemzetkdzi
szerzddésbe Utkozését {vo. Inditvany 5. oldal, utolsé bekezdés; Inditvanykiegészités, 3.
oldal utols6 bekezdés}, részint a tamadott jogszabaly hianyossagat allitja {vo.
Inditvany, 6. oldal 2. bekezdés; Inditvanykiegészités, 4. oldal 3-4 bekezdései},
ugyanakkor nem tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére.

2.4. Az inditvanyozé az IM rendelet 121. §-anak alaptorvény-ellenességét az EJEE 3.
cikke sérelmére hivatkozassal allitotta, inditvanyaban hivatkozva az Alaptérvény Q)
cikk (2) és (3) bekezdéseire is.

Rdgziti az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé Abtv. 32. §-a alapjan nem tartozik
a nemzetkdzi szerzOdésbe Utkdzés vizsgalatanak kezdeményezésére jogosultak
kodrébe, igy ezen inditvanyi elem arra nem jogosulttol — szarmazé {vo.: 3548/2021. (XII.
22.) AB végzés, Indokolas [32]}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra
is, hogy az Alaptdrvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései nem mindsiilnek Alaptorvényben
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biztositott jognak {3348/2025. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [38]}, igy ezen inditvanyi
elem érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

2.5. Rogziti tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany kifejezetten arra
hivatkozott, hogy az IM rendelet élettér szamitasra vonatkozd szabalyai hianyosak
(vO.: Inditvanykiegészités, 4. oldal 3. bekezdés).

Ehhez képest azonban — utalva az inditvanyozé altal is megjelolt — Abtv. 46. § (1)—-(2)
bekezdéseire, a vonatkozo alkotmanybirdésagi gyakorlat szerint az Abtv.
hatalybalépése Ota nincs jogszabalyi lehetéség a jogalkotd altali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany
eldterjesztésére {vo.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3169/2022. (IV.
12.) AB végzés, Indokolas [24]}.

2.5. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az inditvanyozd Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat {vo.. 3548/2021. (XIl. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [32]}.

3. Ekként az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, 27. §-ara, 52. § (1b)
bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjaira tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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