[1]

[2]

3]

[4]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/786/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.112/2025/4. szamu
kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviseldjuk (Dr. Babos Péter Ggyvéd, Szendréi & Babos
Ugyvédi Tarsulds) Gtjan — az Alkotmanybirdsagrol szél6 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Pfv.1.20.112/2025/4. szam( kozbensé itélete, valamint a Févarosi [télétabla
6.Pf.20.385/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

Allaspontjuk szerint a birdi dontések ellentétesek az Alaptorvény 28. cikkével, XIII.
cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezok.

A lakossagi hitelezési tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
hitelezd) 2008-ban japan jen alapu kolcsdnszerzddéssel forintkdlcsdnt nyujtott
hitelkivaltas céljabdl az adés maganszemélyeknek. A kdlcsdnszerzé6dés megkotésével
egyidejlleg a hitelez6 mint zalogjogosult és az egyik ados mint zalogkotelezett
kozott ,Jelzalogszerzédés 6nalld zalogjog alapitasara” elnevezési szerzédés jott létre
(a tovabbiakban: zalogszerz6dés), amely szerint a zalogkotelezett hozzajarult ahhoz,
hogy a kizardélagos tulajdonaban Iévé ingatlanra a zalogjogosult javara a kdlcson és
jarulékai erejéig onallé zalogjogot jegyezzenek be az ingatlan-nyilvantartasba.
Ugyanazon a napon a hitelezd atruhazta ,az 6nalld zalogjog szerzédésbdl eredd
valamennyi jogat és kotelezettségét” annak a pénzintézetnek (a tovabbiakban: bank),
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amellyel refinaszirozasi jogviszonyban allt. A hitelez6 2012-ben azonnali hatallyal
felmondta a kolcsonszerzddést. Ezt kdvetden a zalogkotelezett eladta a perbeli
ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyadat — tobbek koz6tt — az inditvanyozéknak
(alapul szolgalo birdsagi eljarasban: Il., Ill. és V. rend alperesek), amelyre tekintettel a
zalogszerzddés felmondasra kertilt. Az 6nalld zalogjogot tobbszori atruhazas atjan az
alapul szolgald birosagi eljaras felperese szerezte meg.

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényre (a tovabbiakban:
régi Ptk.) alapitott keresetében az alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket
annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a felperes a tulajdonukban all6 perbeli
ingatlanbdl — 6nallé zalogjoga érvényesitésére — a fennalld kovetelését kielégitse. Az
alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, mivel annak jogalapjat és
0sszegszeriségét egyarant vitattak.

A Fbvarosi Torvényszék a 2024. majus 10-én kelt, 39.P.20.345/2024/6. szamu
itéletében elutasitotta a keresetet. Az els6foku itélet indokolasa szerint az 6nallé
zalogjog atruhazésa soran a kozbensd jogszerzé az ingatlanon nem szerzett
zalogjogot, igy azt atruhazni sem lett volna jogosult, masrészt az ingatlanra nem
6nallo zalogjogot, hanem jelzalogjogot alapitottak, amely csak a kdlcsonszerzddésbdl
szarmazd koveteléssel egyutt lett volna atruhazhato, tovabba nem bizonyitott a
kdzbensd jogszerzé és a bank kozott létrejott hitelszerz6dés alapjan, hogy a
kdlcsonszerz6désbdl eredd kovetelés a refinanszirozassal megfizetésre kertlt. Az
els6fokd birésag ugy itélte meg, hogy 6nallé zalogjog, mivel a kdzbensd jogszerzd
javara nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, a régi Ptk. 259. § (5) bekezdése
alapjan alkalmazando régi Ptk. 262. § (1) bekezdésére tekintettel nem johetett létre és
— a szarmazékos jogszerzés elve alapjan — nem volt atruhazhaté. A zalogjoggal nem
rendelkezd jogosulttdl szerzé felperes zalogjoganak ingatlan-nyilvantartasba tortént
bejegyzése ellenére ténylegesen nem rendelkezik ©nallé zalogjoggal és az
alperesekkel szemben ezen az alapon kdvetelés érvényesitésére sem jogosult. Az
els6fokd birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a zalogszerzddéssel a
szerz6d6 felek ténylegesen nem 6nallé zalogjogot, hanem jelzalogjogot alapitottak,
amely a régi Ptk. 251. § (4) bekezdése alapjan csak a koveteléssel egyutt ruhazhato at.
A zdlogszerz6dés nem volt elvalaszthatd a kolcsdnszerzédéstdl, a zalogjogot a
kdlcsonszerz6déshez kapcsoldddan, biztositéki célbdl alapitottak, amely lehetévé
tette a jarulékos mindségének, a biztositott kdveteléshez vald kapcsolddasanak
megallapitasat.

A Févérosi [télétabla a 2024. november 12-én kelt, 6.Pf.20.385/2024/6. szamu
kdzbensé itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a felperes a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett 6nall6 zalogjog alapjan
az inditvanyozok meghatarozott tulajdoni hanyadabol kielégitést kereshet. A
masodfoku birdsag itéletének indokolasaban mindenekel6tt arra mutatott ra, hogy a
felek ingatlanra alapitottak zalogjogot, ezért az sziikségszerlen jelzalognak mindsuil.
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A régi Ptk. 262. § (1) bekezdésének — a régi Ptk. 265. § (5) bekezdése szerint az 6nalld
zalogjogra is megfeleléen alkalmazand6 — szabalya szerint ugyanis ingatlant csak
jelzalog alapitasa utjan lehet elzalogositani. Ez azonban — a masodfoku birdsag
szerint — az alapitott zalogjog oOnall6 zalogjog jellegén nem valtoztatott. A
zalogszerzddésben a felek a zalogszerzédés és nem az 6nalld zalogjog felmondasarol
rendelkeztek, de az 0©nallo zalogjog felmondasanak a régi Ptk. 269. § (2)
bekezdésében meghatarozott szabalyaitdl egyébként is eltérhettek. A masodfoku
birdsag ezért nem értett egyet az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
szerz6dés jelzalogjogra utalasabdl, valamint a felmondas szerz6désben megallapitott
szabalyaibdl okszerlen az kovetkezne, hogy a felek nem 06nall6 zalogszerz6dést,
hanem jelzélogszerzddést kivantak kotni, amely jarulékos jellegl. Kiemelte, hogy az
6nallo zalogjog a biztositéki célu alapitasa esetén sem jarulékos kotelezettség, jogi
sorsa nem fligg a biztositott kovetelés jogi sorsatdl. A biztositéki célbol fakadéd
kdvetkezmények annyiban valnak a felek jogviszonyanak részévé, hogy a jogosult a
dologi jogosultsagait csak a biztositéki célbdl fakadd korlatokkal, a zalogjoggal
biztositott kovetelés érvényesitése érdekében gyakorolja. A biztositéki célu onallo
zalogjog esetében is irdnyadd a régi Ptk. 251. § (3) bekezdése szerint a zalogtarggyal
valo felel6sség ahhoz a koveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy
szolgal. A biztositéki céllal alapitott 6nall6é zalogjog atruhazasanak alapvetd indoka az
volt, hogy ha az adds nem tesz eleget a kolcsonszerzédés szerint a torlesztési
kotelezettségének, a refinanszirozd bank kozvetlendl tudjon vele szemben a kdvetelés
biztositéka alapjan fellépni. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a
hitelezé6 jogutdoda és az 0©nalld zalogjognak is jogosultja. Az 6néllé zalogjog
atruhazasi lancolata alapjan jogosult a perbeli kovetelés érvényesitésére az
alperesekkel szemben. A refinanszirozasi szerzédés teljesitése nem sziintette meg
sem az adosok kolcsonszerzédésbdl eredd fizetési kotelezettségét, sem a
kotelezettséget biztositd 6nalld zalogjogot.

A Kdria mint felUlvizsgalati birosag a 2025. november 26-an kelt, Pfv.1.20.112/2025/4.
szamu itéletében hatalydban fenntartotta a jogerds kozbensd itéletet. A Kuria — a
precedens hatarozataira, valamint az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp.
hatalybalépése folytan torténd felllvizsgalatardl szélo 1/2017. PJE hatarozatra és a
felllvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolé 1/2016. (I
15.) PK véleményre hivatkozassal — mindenekeldtt rogzitette a fellilvizsgalati eljaras
kereteit. ROgzitette — tobbek kdzott —, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben
tamadhatd felllvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is
targya volt. Ezt kdvetéen megallapitotta, hogy az inditvanyozok elsé alkalommal a
felllvizsgalati kérelemben hivatkoztak arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl sz6lo 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet 87.8-a
szerint a kdzbenso jogszerzés csak a tulajdonjog vonatkozasaban érvényesilhet, ezért
nem volt érdemben vizsgalhatd. A Kuria az inditvanyozoknak azokat a felllvizsgalati
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hivatkozasait sem vizsgalhatta, amely szerint a zalogjog az altala biztositott kdvetelés
teljesitése folytan megszint. A Kuria szerint nem volt érdemben vizsgalhato az
inditvanyozoknak a zalogjog téves mindsitésével kapcsolatban a zalogszerzédés
semmisségére és a bank zalogjoga bejegyzésének ezen alapuld érvénytelenségére
tortént felllvizsgalati hivatkozasa, igy a régi Ptk. 228. § (3) bekezdése és 239. § (1)-(2)
bekezdésének megsértése sem, mert a felllvizsgalati kérelemben foglaltak nem
képezték a masodfoklu eljaras targyat, igy e kodrben a masodfokd birésag nem
kovethetett el jogszabalysértést. Ezen tulmenden az els6fokld birdsag az itéletében
kifejtettek szerint értelmezhetdnek tartotta a zalogszerzddés kikotéseit, nem itélte
azokat a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbol semmisnek, az inditvanyozok
pedig nem tamadtak fellebbezésiikben az elséfokd itélet indokolasat arra
hivatkozassal, hogy a zalogszerzédés ervénytelen (semmis).

A Kduria az érdemben vizsgalhatd hivatkozasok tekintetében megallapitotta, hogy a
jogerds kodzbensé dontés nem jogszabalysért6. A Kudria az inditvanyozoknak a
zalogjog téves mindsitésével kapcsolatban el6adott hivatkozasaira tekintettel
rogzitette, hogy az 6nallo zalogjog biztositékként is kikdthetd. A Kdria a 2/2021.
Polgari jogegységi hatarozataban kifejtette a biztositéki céllal alapitott 6nalld
zalogjog jogi természetével kapcsolatos allaspontjat, amelynek a lényege az, hogy az
6nallo zalogjog biztositéki célu alapitas esetén sem jarulékos kdtelezettség, jogi sorsa
nem flgg a biztositott kovetelés jogi sorsatol. A Kuria szerint az inditvanyozék a
zalogjog téves mindsitése kdrében eldadott felllvizsgalati hivatkozéasai nincsenek
tekintettel a biztositéki célu 6nallé zalogjog fentiek szerinti jogi természetére. A Kdria
szerint a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek 6nallé zalogjogot
alapitottak, az 6nall6 zalogjogot pedig annak jogosultja atruhazhatja a régi Ptk. 269. §
(3) bekezdése szerint.

A Kuaria az inditvanyozoknak a zalogjog bejegyzése iranti jog atruhazasa
semmisségével és a bank részére bejegyzett 6nallé zédlogjog érvénytelenségével
kapcsolatos fellilvizsgalati hivatkozasat sem itélte alaposnak. A Kuria szerint a
zalogjog bejegyzése iranti jog kovetelés nélkili atruhazasa csak abban az esetben
Utkozhetett volna jogszabalyba, ha a perbeli zalogszerzédésben a felek jelzalogjogot
alapitottak volna, a jelen esetben azonban 6néllé zalogjogot alapitd szerzédés jott
létre. Az 6nallé zalogjog bejegyzése iranti jog atruhazasanak pedig a felllvizsgalati
kérelemben eléadottak miatt nem volt jogi akadalya.

A Kuria ramutatott arra, hogy a régi Ptk. 269. § (5) bekezdése szerint az ©6nalld
zalogjogra megfelel6en alkalmazando régi Ptk. 262. § (1) bekezdése értelmében az
ingatlanra vonatkozdé 0©nallé zalogjog alapitasanak két konjunktiv feltétele van:
egyrészt az erre iranyuld szerzOdés, masreszt a zalogjognak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése. A Kdria megallapitotta, hogy a kézbensd jogszerzé
zalogjogosultkéent 6nallé zalogjog alapitasara iranyuld szerzédést kotott, a
bejegyzéshez valé jogot pedig atruhazta a bankra, amely a maga javara 6nallo
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zalogjogot jegyeztetett be. A Kdria annyiban pontositotta a jogerds kozbensd itéletet,
hogy a zalogkotelezett az o©nall6 zalogjogot alapitd szerzddésben egyértelmi
hozzajarulast adott a zalogjogosult részére az 6nalld zalogjog bejegyzéséhez, mely
bejegyzési engedély alapjan keletkezett bejegyzéshez vald jogat atruhazhatta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kuria mint fellilvizsgalati birdsag
Pfv.1.20.112/2025/4. szam( kozbensé itélete, valamint a Févarosi [télétabla
6.Pf.20.385/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozok az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald
jog, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog, valamint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabaly
sérelmére hivatkoztak.

Az inditvanyozdk szerint a birdi dontések azeért sértik a tulajdonhoz valé jogot, mert
az alapul szolgal6 birosagi eljarasban becsatolt adasvételi szerz6dések rendelkezései
szerint az inditvanyozok az ingatlanok tehermentes tulajdonszerzését céloztak. Ezzel
szemben a birdi dontések tényleges hatasukat tekintve — annak megallapitasaval,
hogy az inditvanyozok tulajdoni hanyadat zalogjog terheli, amely zalogjog alapjan a
felperes az inditvanyozok ingatlanaibol kielégitést kereshet — megfosztjgk az
inditvanyozokat a tulajdonuktol.

Az inditvanyozdk a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme tekintetében eléadtak,
hogy az eljart birésagok nem tettek eleget a hatékony birdi jogvédelem
kdvetelményének. Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag mellézte a kozrehatasi
kotelezettségének teljesitését, az anyagi pervezetés megadasat, igy az
inditvanyozokat nem hoztak olyan helyzetbe, hogy az ligy szempontjabdl a birésagok
altal 1ényegesnek vélt kérilmények vonatkozasaban nyilatkozatot tudjon tenni, illetve
bizonyitasi inditvanyait ki tudja terjeszteni. Mindezek eredményeként a masodfoku
eljarasban uUgynevezett ,meglepetés itélet” sziletett. Ezen tulmenden a masodfoku
birésagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie a semmisség fennallasat. A Kdria pedig
jogellenesen leszUkitette az inditvanyozék fellilvizsgalati kérelmét azzal, hogy nem
vizsgalta érdemben a kérelmek egy részét.

Az inditvanyozok az Alaptorveny 28. cikke tekintetében abbdl indulnak ugyan ki, hogy
ez a rendelkezés nem az inditvanyozdk jogat deklaralja, hanem a birdsagokra telepit a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos tobbletkdtelezettséget. Ennek ellenére azt
kifogasoljak, hogy a fenti jogszabalyértelmezési szabaly az inditvanyozék ,sajat
tgyében val6 alkalmazasara iranyuld jogat” sérti, mivel a birosagok nem megfeleléen
értelmezték a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) anyagi pervezetésre vonatkozd rendelkezéseit.

3. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi
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feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokait [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. & (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet benyujtani. Az inditvanyozék jogi képviseldje 2026. januar 5-én vette at a
Kdria kozbensd itéletét, az alkotmanyjogi panaszt februar 19-én terjesztette eld. Az
inditvanyozok tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria kozbensé itéletével szemben a
torvényi hataridon belll terjesztették elé.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjeldlték az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozdk jogosultsagat megalapozéd térvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, a tamadott birdi dontéseket, tovabba az
inditvany tartalmazza az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint a
kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozdk a
rendelkezésére allt jogorvoslatokat kimeritették. Ezen tulmenden az inditvanyozok
inditvanyozoi jogosultsaga és érintettsége is megallapithatd az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan, mivel sajat egyedi Ugylkkel Osszefliggésben terjesztettek eld
alkotmanyjogi panaszt, amelyben sajat alapjogaiknak sérelmére hivatkoztak
[Alaptorveny XIlI. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az
Alaptorveny 28. cikke nem tartalmaz az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszban
hivatkozhato Alaptorvényben biztositott jogot.

4. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
azonban megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy  fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
alapjogi  kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
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[26]
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[28]

hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbél lasd példaul: 3198/2019. (VII.
16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3420/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [32]}.

4.1. Az inditvanyozék szerint a birdi dontések tényleges hatasukat tekintve — annak
megallapitasaval, hogy az inditvanyozék tulajdoni hanyadat zalogjog terheli, amely
zalogjog alapjan a felperes az inditvanyozok ingatlanaibol kielégitést kereshet —
megfosztjak az inditvanyozdkat a tulajdonuktol.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok a tulajdonjog sérelmével
Osszefliggésben valdjaban a birdsagok hataskdrébe tartozd szakjogi kérdéseket
kifogasoltak. Az eljaré birdsagok megallapitottak, hogy a felperes a hitelez6 jogutdda
és az Onall6 zalogjognak is jogosultja, valamint az 6nall6 zalogjog atruhazasi
lancolata alapjan jogosult a perbeli kdvetelés érvényesitésére. Ezzel szemben az
inditvanyozok abbodl indultak ki, hogy az inditvanyozék tulajdoni hanyadait olyan
dologi kotelezettség terheli, amely a refinanszirozas Utjan megszint.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XIlll. cikkre vonatkozé gyakorlata szerint ,[a]
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem
mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és
tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az
ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a
jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennalld
konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valo6 alapveté jog alapjan
altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog Osszetevdi” {25/2015.
(VIl. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény XIlIl. cikke védi tehat a
megszerzett tulajdont az elvonas ellen, illetéleg annak korlatozasa ellen {3115/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az eljaré birdsagok
hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy az inditvanyozék az iranyado
jogszabalyok alapjan milyen kotelezettségekkel terhelten szerezték meg a
tulajdonukban allo ingatlanokat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan korilményt, amelyet a
tulajdonhoz valo joggal [Alaptorveny XIll. cikk (1) bekezdése] 6sszefliggésben
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben
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befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany
érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

4.2. Az inditvanyozok a tisztességes birdsagi eljarashoz valéo joga sérelmével
Osszefliggésben azt kifogasoltak alkotmanyjogi panaszukban, hogy a masodfoku
birosag mell6zte a kdzrehatasi kotelezettségének teljesitését, az anyagi pervezetés
megadasat, ezen tulmenden a masodfokd birésagnak hivatalbol kellett volna
észlelnie a semmisség fennallasat. A Kudria pedig jogellenesen leszlkitette az
inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét azzal, hogy nem vizsgalta érdemben a kérelmek
egy részét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hataskore nem terjed ki a masodfoku
birdsag anyagi pervezetésenek felllvizsgalatara, valamint annak feltilvizsgalatara sem,
hogy a Kuria — a Pp. keretei kdzott — a felllvizsgalati kérelem mely hivatkozasait
vizsgalhatta érdemben és melyeket nem. A Kuria minden felllvizsgalati hivatkozassal
Osszefliggésben kifejtette, hogy azokat miért nem vizsgalhatta érdemben. Az
inditvanyozoknak a zalogjog bejegyzése iranti jog atruhazasa semmisségével és a
bank részére bejegyzett 0néllé zalogjog érvénytelenségével kapcsolatos
felllvizsgalati hivatkozasait pedig érdemben vizsgalta, de azt nem itélte alaposnak,
mivel — az els6foku birdsag mindsitésével szemben — a masodfokd birdsag jogi
mindsitését itélte helytalldbnak, miszerint a jelen esetben 6nall6 zalogjogot alapitd
szerzddés jott létre, amely nem jarulékos kotelezettség, ezért jogi sorsa nem fligg a
biztositott kovetelés jogi sorsatol. A Kdria hangsulyozta, hogy a biztositéki céllal
alapitott 6nallé zalogjog jogi természetével kapcsolatos allaspontjat részletesen
kifejtette a 2/2021. Polgari jogegységi hatarozataban, a kifogasolt kdzbensé
itéletében pedig a dontés elvi tartalmaként kiemelte, hogy melyek az ingatlanra
vonatkozo6 6nalloé zalogjog alapitasanak feltételei és a konkrét Gigyben megvizsgalta,
hogy ezek a feltételek fennalltak-e. Annak megitélése, hogy a konkrét Gigyben az
ingatlanra vonatkoz6 6nall6 zalogjog alapitasanak feltételei fennalltak-e vagy sem az
eljaré birésagok hataskorébe tartozéd szakjogi kérdés.

Tehat 6nmagaban az, hogy az inditvanyozok az egyébként megindokolt birdi
dontéseket megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magukra nézve
sérelmesnek tartjak, nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktober 20.
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