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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/734/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.1.37.841/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Dora Marta Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz,
amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 13.K.700.056/2025/20. szamu itélete és a
Karia Kfv.1.37.841/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugy lényege a birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas, valamint az inditvany alapjan az alabbiak szerint foglalhaté
ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 (az alapligy felperese) a perben nem allé kiskory gyermek
nagyszildje. A kiskorli gyermeket a gyamhatosag 2022-ben emelte ki a vér szerinti
csaladjabol ideiglenes hatallyal, majd 2024-ben az ideiglenes hatalyd elhelyezés
megszlintetésérdl és a nevelésbe vétel elrendelésérdl rendelkezett. Az eseti gyam és a
neveldszilé kérelmére eljaras indult az inditvanyozé nagyszil6i kapcsolattartasanak
szlineteltetése targyaban, melynek eredményeként a perbeli alperes gydmhatdsag
hatarozataval az inditvanyozo kapcsolattartasanak szlneteltetését rendelte el a
gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének fellilvizsgalata iranti eljaras alatt, valamint
az eljaras soran hozandd érdemi dontés véglegessé valasaig, de legfeljebb 6 honap
idétartamra. A hatarozat indokolasa szerint a kapcsolattartas szlineteltetése azért valt
szikségessé, mert az inditvanyoz6 kapcsolattartasanak korlatozasa a felligyelt
kapcsolattartas elrendelése ellenére nem ért célt, mivel az inditvanyozé tovabbra sem
hagyott fel a nevel6sziilével szembeni panaszok visszaélésszerl elOterjesztésével, a
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gyermek érzelmi és pszichés veszélyeztetését a tovabbiakban is folytatta. A
hatarozattal szemben az inditvanyozo altal elGterjesztett keresetlevelet a birdsag —
elkésettség miatt — visszautasitotta.

Az eseti gyam a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésének fellilvizsgalata iranti
javaslatot nyujtott be az alperesi gyamhatosaghoz, amelyen a helyeztértékelés soran
ismételten kérte az inditvanyozo kapcsolattartasanak korlatozasat maximum 6 hénap
idotartamra.

Az alperesi gyamhatdsag hatarozataban a nevelésbe vett gyermek és az inditvanyozé
kdzott szabalyozott kapcsolattartast tovabbi 6 hdnappal szlineteltette azzal, hogy 6
hénap elteltével kerlil sor a kapcsolattartas felllvizsgalatara. A gyamhatdsag értékelte
a rendelkezésére allé igazsagligyi pszicholdgusi szakértdi véleményeket, a gyermek
nyilatkozatat, a gyermeket kezelé pszicholégus pszicholdgiai véleményét, melyek
alapjan megallapitotta, hogy a gyermek nem kivan kapcsolatot tartani a nagyszilével.
A hatarozat indokolasaban foglaltak szerint a szakért6i vélemények ramutattak, hogy
a gyermekre a nagysziléi kapcsolattartasok egyértelmlen negativan hatnak, és az
inditvanyozo pszichés allapota jelenleg veszélyt is jelenthet a gyermekre nézve, ezért
a gyermeknek nem all érdekében a kapcsolattartas. A hatarozat indokolasa rogzitette
tovabba, hogy az inditvanyoz6 sulyosan visszaélt a kapcsolattartasi jogaval, a
gyermeket nevelé személy sérelmére. A gyamhatosag hatarozata meghozatala soran
— egyebek mellett — hivatkozott a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény
4:184. §-ara, tovabba a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi
eljarasrol szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 31. §-ara.

Az inditvanyozd keresetet terjesztett el a gyamhatdsdgi hatdrozattal szemben.
Keresetében vitatta a hatarozat jogszerliségét, kérte annak megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatarozat megsemmisitését vagy hatalyon kivil helyezését, és az
alperes Uj eljarasra kotelezését. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoklu  birdsag)
13.K.700.056/2025/20. szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) a keresetet
mint alaptalant elutasitotta a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A keresetben foglaltakra
tekintettel megallapitotta, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz0l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt) 34. § (2) bekezdése a
kapcsolattartas szlineteltetése targyaban folytatott eljaras sordn nem relevans, igy azt
az alperes gyamhatosagnak nem kellett a hatarozat indokolasanak részévé tennie. Az
els6foku birésag megallapitasa szerint az alperes a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan, azok mérlegelésével hozta meg dontését, a tényallast megfeleléen feltarta, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességukben értékelve hozta meg a hatarozatat, e
vonatkozasban a jogszabalysértés nem volt megallapithato.

Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a jogerds itélettel szemben,
melynek befogadasat a Kuria Kfv.l.37.841/2025/2. szamu végzésével megtagadta,
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mivel a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi feltételek fennallasat az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében nem tamasztotta ala.

2.2. Az inditvanyozo6 ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyet — a hianypédtlasra torténd felhivast koévetéen —
kiegészitett. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1)
bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseiben foglalt jogok sérelmét allitotta. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti
a tisztességes eljarashoz valo jogot és a jogorvoslathoz valé jogot, mert a birésag
tévesen értelmezte a Gyvt. 34. § (2) bekezdését, mint az Ugyre iranyadd anyagi jogi
szabalyt. Ezen jogszabalyhely kimeritéen felsorolja a kapcsolattatas szlineteltetésének
eseteit, melyeknek egyike sem all fenn az 6 esetében. Meglatasa szerint a hatdsag
nem tudta igazolni, hogy az inditvanyozo olyan felréhaté magatartast kovetett el,
mely a norma alapjan a kapcsolattartas megvonasat indokolna, a hatosag tévedését a
birdsag sem korrigalta, ezért sérilt a jogbiztonsag elve, a tisztességes eljaras részének
tekintett figgetlen és partatlan birésaghoz val6 jog, valamint a jogorvoslathoz valo
jog.

Az inditvanyozé nézete szerint az elséfoku birésag megsértette a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mert nem
teljes korGen biralta el a kereseti kérelmet, mivel nem foglalt allast a valtoztatasi
kérelemrél, nem vizsgalta a kapcsolattartds megvonasanak sziikségességét és
aranyossagat, figyelmen kivil hagyta a kereseti kérelemben vitatott hatdsagi
jogalkalmazast a Gyer. 31. § (2)—(5) bekezdéseivel kapcsolatban, és ez utobbit illetéen
a birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az inditvanyozé meglatasa szerint a tisztességes eljarashoz valo joga sérilt, mivel az
els6fokd birdsag az eljaras soran iratellenesen, okszer(tlentil mérlegelte a
bizonyitékokat, lényeges korilményeket hagyott figyelmen kivil a tényallas
megallapitasakor, és itélete logikailag ellentmondasos.

A gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valé joga, a csaladi élet sérthetetlenségéhez valé jog, egyuttal a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét azon okbdl allitja, hogy a birésag nem
vizsgalta, hogy a gyermek elutasitd magatartasa milyen okokra vezethetd vissza,
valamint, hogy a kapcsolattartas teljes megvonasa hosszd tavon szolgalja-e a
gyermek fejlédését. Nézete szerint a kapcsolattartas teljes és tartos megsziintetése a
legenyhébb eszkdz vizsgalata nélkil aranytalan korlatozasnak mindsul, ami a csaladi
kapcsolatok visszafordithatatlan sérelméhez vezethet.

Az inditvanyozé el6adasa szerint a Kuria a fellilvizsgalati kérelemben feltart eljarasi
hibakat és jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalta, a felllvizsgalati kérelem
befogadasat formalis szempontok alapjan megtagadta, anélkil, hogy az abban foglalt
kérdések érdemi sulyat mérlegelte volna, és dontését kelléen nem indokolta, ezaltal
megsértette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat, a hatékony
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jogorvoslathoz valo jogot, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot, valamint a
jogbiztonsag kovetelményét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan elsédlegesen azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birdsagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi
ugyeével 6sszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridét — a Karia Kfv.1.37.841/2025/2. szamu végzése
kézbesitésenek idépontjat figyelembe véve — megtartotta, a hianypoétlast hataridében
eldterjesztette. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, és a jogi
képviseldje a meghatalmazasat csatolta.

3.2. A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a Kuria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy fellilvizsgalati
eljarasra nincs lehetéség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi eljarast
befejezé egyéb dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd. A jelen lgyben
tehat a Kuria végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének
{lasd: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35]}. Ugyanakkor, mivel a Kuria a
tamadott végzését mérlegelési jogkdérben hozta, az Ugyrend 32. § (5) bekezdése
alapjan a jogerds itélet allitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhatd jelen
alkotmanybirdsagi eljarasban {lasd: 3095/2024. (Il. 29.) AB végzés, Indokolas [33]-[35],
3088/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [21]}.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithatd
alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkészilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly
tilalmanak megsértése miatt {3012/2017. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az
inditvany azonban az erre vonatkozo érvelést teljes mértékben nélkiilozi, igy ebben a
vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara nincs lehetdség.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyoz6 részben nem a
sajat, hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozd — amint az a sérelmezett birdsagi dontésekbdl megallapithaté — a
gyermek tekintetében nem gyakorolja a szll6i felligyeleti jogot, az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben a kérelem érdemi
elbiralasara nincs lehetdség {vesd dssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [7],
3073/2025. (Ill. 7.) AB végzeés, Indokolas [14]}.

3.4. Az inditvany tovabbi része a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit teljesiti: tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara; az eljaras meginditasanak
indokait; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontéseket, az Alaptorvény
serllni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése], tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozéd
okfejtést, és kifejezett kérelmet tartalmaz a bir6i dontések megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa ©nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkdrébe tartozik. E vagylagos feltételnek az inditvany az alabbiak miatt
nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd
alkotmanyjogi  jelentéségli  kérdést vessen fel. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése [lasd példaul:
3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozat, 3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozat], valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdése tartalmat érintéen [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
36/2013. (XIl. 5) AB hatarozat, 3120/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat]. A jelen
alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A befogadas masik alternativ feltétele, hogy a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesseg alljon fent. Miutan az Abtv. 29. §-a befogadasi feltételt
hatdroz meg, annak normaszdvege semmiképp sem értheté Ugy, hogy a
befogadashoz sziikséges az alaptorvény-elleneség megallapitasa. Sokkal inkabb arrél
van sz6, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. § elsé fordulata alapjan prima facie
vizsgalatot végez. Ennek megfelel6en az Abtv. 29. §-a alkalmazasa soran a birdi
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dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség fennallaséhoz elegendd
valészinUsiteni az Alaptorvényben foglalt jog konkrét esetben vald sérelmének
lehetdségét.

Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt ramutat arra, hogy kovetkezetes, az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszon keresztll is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd:
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé altal hivatkozott egyes alapjogsértések tekintetében az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany nem veti fel az alapjogi
sérelem lehetdségét a kdvetkezék miatt.

4.1. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a jogerds
itélet és a Kuria vegzése vonatkozasaban is allitotta.

4.1.1. A tisztességes birésagi eljarashoz vald jog allitott sérelme [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés] kdrében az inditvanyozd — egyebek mellett — az elséfoku birésag
bizonyiték-értékelését, tényallas-megallapitasat vitatta. Az  Alkotmanybirdsag
gyakorlata azonban kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birdésagok hataskorébe tartozd
feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
.szuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el {3291/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az értelmezési tartomany tekintetében az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben
nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmére vezessen {20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]}.
Ennek megallapitasara azonban csak kivételes esetben, és a birdi jogértelmezés kirivo
— alapjogi relevanciat eléré — hibaja esetén, jellemzden akkor merilhet fel, ha a
kdvetkezd (egymast erositd) feltételek egyittes fennallasa megallapithato. Egyrészt a
birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté moédon nem indokolja meg, hogy az
adott jogkérdeésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt,
ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkoz6 jogi
normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birdsag dontését egy olyan
birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgald jogi normakat a jogalkoto
Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével 6sszefliggésben kifejezetten
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hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3211/2024.
(VI. 13.) AB végzés, Indokolas [41]; 3213/2024. (V1. 13.) AB végzés, Indokolas [30]}. A
vizsgalt Ugyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot add korilmény az
alkotmanyjogi panaszban el6éadottak alapjan nem mertilt fel.

Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérilt a
birdi jogértelmezeés hibajabol, az elséfoku birdsagnak a Gyvt. 34. § (2) bekezdése és a
Gyer. 21. § (2)-(5) bekezdései alkalmazasat érinté tévedésébdl fakaddan. Az
Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag az
inditvanyozo altal is hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe vette,
valamint meg is indokolta, hogy a Gyvt. 34. § (2) bekezdését az eljaras soran miért
nem kellett alkalmazni. A birésag a hivatkozott jogszabalyok értelmezésével, a
konkrét Ugy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését az alperes gyamhatdsag
hatarozatardl.

Az alkotmanyjogi panasz a jogerds itélet indokolasanak hianyossagait is allitotta.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy kdvetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelmenyébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, az indokolasi kotelezettségbdl
azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, és kilondsen nem kovetkezik az inditvanyozd szubjektiv
elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. Onmagaban az, hogy az
inditvanyozo az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak,
tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet6 az eljaras
tisztességessége  kodvetelményrendszerén  belil  értékelhetdé alkotmanyossagi
kérdésnek {lasd példaul: 3071/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Jelen esetben az indokolasi kotelezettség megsértése nem merilt fel, mert az
els6fokd birdsag itéletében megfeleléen szamot adott az dontését alatamasztod
lényeges érvekrol.

4.1.2. A Kdria végzését az inditvanyozo6 azért vélte a tisztességes eljarashoz valé jogot
sertdnek, mert nézete szerint a felllvizsgalati kérelem befogadasanak és
felllvizsgalati kérelme érdemi elbiralasanak lett volna helye. Az Alkotmanybirdsag
szamos dontésében kifejezésre juttatta azon allaspontjat, hogy a felllvizsgalati
kérelem Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogadhatdsaganak megitélése a Kduria
mint felllvizsgalati birosag hataskorébe tartozo kérdés {példaul: 3365/2019. (XII. 16.)
AB végzés, Indokolas [21]; 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [54]; 3120/2025.
(IV. 25.) AB végzés [36]}.

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a jogalkalmazoi tevékenység ne allna
alkotmanyossagi kontroll alatt, vagy hogy a Kuriat ezeknek a dontéseknek a
meghozatala soran ne kotné a tisztességes eljarashoz valé jog. A birdi dontést
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetdségét vetheti fel annak kérdése,
hogy eloldotta-e magat a birésag a jogszabaly szovegétdl {3417/2024. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [37]; 3136/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Jelen UGgyben a Kuaria a sérelmezett végzésében részletesen megvizsgalta és
megindokolta valamennyi, az inditvanyoz6 altal hivatkozott befogadasi ok
vonatkozasaban, hogy azok torvényi feltételei miért nem teljestilnek {lasd: Kduria
végzése, Indokolas [11]-[20]}). igy e tekintetben sem meriil fel a biréi déntést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség.

4.2. Az inditvanyozo6 a jogorvoslathoz vald jog [Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése]
sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik és nem terjed ki a
felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra {lasd példaul: 3189/2024. (V. 17.) AB
vegzés, Indokolas [25]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a
kdvetelmény fakad, hogy az érdemi, Gigydontd hatarozatok tekintetében biztositani
kell a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb féorumhoz fordulas
lehetéségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést
felllvizsgalni és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahatd mddon a
sérelmet orvosolni {lasd példaul: 3257/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Jelen esetben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes gyamhatdsag
dontésével szemben az inditvanyozd szamara rendelkezésre allt olyan jogorvoslati
lehetéség (a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa), amely az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd akként, hogy az
magaban foglalnd az inditvanyoz6 szamara kedvezé dontés meghozatalanak jogat
{lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Ezen tulmenden az inditvanyozé rendkivili jogorvoslati eljarast is kezdeményezett,
melynek soran a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okok alapjan
megvizsgalta a felllvizsgalati kérelmet.

4.3. Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozé csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valé joga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] sérilt, mert a nagysziloi
kapcsolattartas teljes és tartds megsziintetésére jogalap nélkil, a sziikségesség és
aranyossag vizsgalata nélkll kerilt sor. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
visszautal az 4.1.1. pontban irtakra, mely szerint az eljaré birésag a gyamhatosagi
hatarozat felllvizsgalata targyaban meghozott itéletében a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket és az gy sajatossagait figyelembe vette, és dontése
meghozatalahoz vezetd indokairdl megfeleléen szamot adott. Nincs tehat arrél szé,
hogy a birdsag jogalap nélkil dontott volna, vagy hogy a dontése ne felelt volna meg
az aranyossag kovetelményének. Az inditvanyozé altal el6adottakra tekintettel tehat
az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdés sérelme sem merdil fel.
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[39] Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan korilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 0Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy felvetné a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet.

[40] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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