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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/718/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.V.21.143/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Fabian Olivér ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben a Kuria
Pfv.V.21.143/2025/2. szamu végzése, a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.967/2024/6.
szamu itélete és a Nagyatadi Jarasbirosag 11.P.20.095/2024/27. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add ugy lényege — a birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas és az inditvany alapjan — a kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvdnyozd - az alapper felperese — [..] Varos Onkormanyzataval (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) egy 2019. augusztus 26-an kotétt megéllapodas
alapjan az Onkormanyzat fenntartasaban, de az alapper alperesének lizemeltetésében
lévé apartmanhazban egy garzonlakas hasznalatara valt jogosultta. Az inditvanyozé a
garzonlakas hasznalatbavételi dijat megfizette, azonban a tanulmanyai miatt
ténylegesen abba nem kolt6zott be. A peres felek kozott a megallapodas alairasa
utan egyeztetés indult a garzonlakas részleges feltjitasi munkalatai vonatkozasaban,
illetve az inditvanyozd bekdltozésének feltételei tekintetében, figyelemmel az éppen
aktualis COVID jarvanyra vonatkozd eldirasokra. Az egyeztetésnek megfeleléen sor
kerllt a garzonlakas felljitasara, melynek keretében a padléburkolat, a jardlap, a
csempe kicserélésre, a furddszoba pedig felujitasra kertilt. A felUjitas végeztével valt
esedékessé a bekoltozés, ennek érdekében az inditvanyozdé mint ellatast igénybe
vevd, az Onkormanyzat mint fenntartd, valamint az alperes mint ellatast nyujté
intézmény egy haromoldali megallapodast kétott az idoskortak otthonaban térténd,
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emelt szint( ellatassal biztositott elhelyezés érdekében. A megallapodas szerint az
Onkormanyzat mint fenntartd a garzonlakas vonatkozasaban lakashasznéalati jogot,
mig az alperes pedig a teljes korl szocialis ellatast 2020. julius 9-étél hatarozatlan
idétartamra vallalt biztositani. Az inditvanyoz6 a megallapodas megkotését
megelézden a kivalasztott garzonlakast megtekintette és annak allapotara tekintettel
irta alda azt. A megallapodas megkdtésének idépontjaban a garzonlakas konyha
helyiségében a mosogatotalcat tartalmazo also szekrény, valamint felsé szekrény nem
kerllt elhelyezésre, a gazpalack és a rezsé sem, azonban a konyhabutor egységes
képe érdekében a butorzat inditvanyozd altali megrendelésével rovid idén beldl
kiegészithetd lett volna, melynek koltségeit az alperes vallalta. Az inditvanyozo
azonban a garzonlakasba nem koltozott be 2021. junius 20-aig, arra hivatkozassal,
hogy az alperes szerz6désszegést kovetett el, mert nem biztositotta a kivalasztott
garzonlakas alapbutorzattal torténd ellatasat, illetve az alperesi intézmény vezetdje a
jarvanyugyi el6irasokra figyelemmel az inditvanyozot az intézmény elhagyasara
szolitotta fel a tanulmanyai folytatdsa okan. Mindezek miatt az inditvanyozénak erre
az id6szakra egy masik szallast kellett foglalnia és finansziroznia. Ezt a [..] Egyhaz
egyik ezzel foglalkozé intézményében tette meg, ahol a széllas dijat adomany
jogcimen fizette be.

Az inditvanyozé ezen felmerilt kilon szallaskoltség —kartéritésként torténd
megfizetését kovetelte keresetében az alapperben az alperestdl. Az elséfoku birdsagi
eljaras soran az alperes ellenkérelmében rogzitette, hogy az inditvanyozo
bekoltozésének feltételeit biztositotta, ennek keretében az intézmény étkezési
ellatasat az inditvanyozdé tobb alkalommal is igénybe vette, illetve rogzitette, hogy az
inditvanyozo sajat maga dontott dgy, hogy a szocialis intézménytél tavol marad.
Mindemellett kifejtette azt az allaspontjat is, hogy az adomanyként juttatott ingyenes
tamogatas az egyhaz részére kartérités dsszegként nem érvényesithetd. Az elséfoku
birdsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az elséfoku birdsag tobb, az alperesnél
alkalmazasban all6 tanut hallgatott meg, mely alapjan megallapitotta, hogy a
kérdéses apartman bekoltozésre alkalmas allapotban volt, azt a szerzddés
megkotését megelézden felljitottak, annak allapotat a szerz6dés megkotésekor az
inditvanyozo ismerte, valamint azt is alapul vette dontésénél, hogy az inditvanyozé
részére az intézmeényben az étkezés teljes kdrben biztositott volt. A birdsag
allaspontja szerint az inditvanyoz6 az alperes szerzédésszegd magatartasat
bizonyitani nem tudta. A birdsag mindemellett azt is megallapitotta, hogy az alperesi
intézmény kizardlag csak az aktualis jarvanylgyi elGirasok betartasat kovetelte meg
az inditvanyozotol, ennek megfeleléen alperes ebben a korben tanusitott
magatartasat sem mindsitette szerz6désszegonek. Mindemellett megallapitotta azt is,
hogy a lakhatasi jog biztositdsa vonatkozasaban az Onkormanyzatot és nem az
alperest terheli szerz6déses kotelezettség. Az alperes a szerzddés szerint kizardlag az
ingatlan kizarélagos hasznalatat és az emelt szintG alapellatas biztositasat vallalta.
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Tekintettel arra, hogy a lakhatas és a bekoltozés lehetdségének biztositdsa nem az
alperes érdekkorébe és szerzddéses kotelezettségébe tartozik, az a korilmény, hogy
barmi oknal fogva az inditvanyozé a fenntartd Onkormanyzat altal kijelolt
garzonlakasba nem tud bekoltozni és emiatt masik szallas igénybevételére
kényszeril, az alperes kartéritési felelésségét nem alapozza meg. Mindemellett a
birdsag azt is megallapitotta, hogy a szallaskoltségre vonatkozo kartéritési kovetelése
az inditvanyozénak azért nem megalapozott, mert annak megfizetése adomany,
vagyis Onkéntes, ellentételezés elvarasa nélkiili, ingyenes juttatas formajaban tortént,
mely fogalmilag kizérja az ellenszolgaltatas igénybevételét. Ennek megfeleléen a
szallasszolgaltatas igénybevétele miatt az inditvanyozd vagyonaban beallt
értékcsokkenés igazolasara az adomany befizetését igazolé bizonylat nem alkalmas,
igy kartéritési jogalapként sem vehetd figyelembe. Az els6foku eljaras soran az
inditvanyozo jogi képviseld igénybevételével jart el, ennek ellenére beadvanyait,
bizonyitékait tobb alkalommal az érdemi targyalasi szakban, illetve személyesen
kivanta elGterjeszteni, ezzel kapcsolatban a birdsag 6t tajékoztatta a személyesen
benyujtott beadvanyai hatalytalansagarél és a beadvany mellékletét képezd
okiratokat a bizonyitékok mérlegelése soran figyelmen kivil hagyta. A birdsag
mindezeken felil nem talalta megalapozottnak az inditvanyoz6 képviseldjének
utdlagos bizonyitasi inditvanyat sem.

Az elsé6foku birdsag itélete ellen az inditvanyozd nyujtott be fellebbezést, melyben
hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag tévesen megallapitott tényallas alapjan
hozta meg dontését, a bizonyitékokat okszerGtlen médon mérlegelte, a nyilvanvaldan
valotlan tandvallomasokat bizonyitékként elfogadta. Az alperes kérte az elséfoku
itélet helybenhagyasat.

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta, megallapitotta,
hogy az inditvanyozd elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett, igy az
elséfoku eljaras soran nem tortént az Ggy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés.
Mindezek mellett rogzitette azt is, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl helytalld kdvetkeztetést vont le, illetve a masodfoku birésag az
els6fokd birdsag itéletének indokaival maradéktalanul egyetértett. A masodfoku
eljaras soran bizonyitékok benyujtasat kisérelte meg az inditvanyozo jogi képviseldje,
melyet azonban az eljaro birdsag elutasitott.

Az inditvanyoz¢ fellilvizsgalati és fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nyujtott
be a Kdriahoz. A Kuria végzésében a fellilvizsgalatot megtagadta, mert nem tartotta
megalapozottnak az engedélyezési kérelemben az inditvanyozé a polgari
perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés a)—c) alpontjaira vonatkozo indokait.

2.2. Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, hivatkozva az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
megsértéseére.
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Az inditvanyozd az elséfokd birdsagi eljaras soran a jogi képvisel6je utjan
beadvanyait és bizonyitékait tobb alkalommal, személyesen terjesztette eld. A birdsag
mindezek hatalytalansagarol szold tajékoztatast kovetden a csatolt okiratokat és az
inditvanyozo utdlagos bizonyitasi inditvanyat — jogszabalyi feltételek fennallasanak
hianydban - alaptalannak talalta. Az inditvanyozd allaspontja szerint az elséfoku
birosag e korben tévesen értelmezte a Pp. 605. § (3) bekezdésének és 608. § (1)
bekezdéseit, amelyek egyértelmlen Ugy rendelkeznek, hogy az elektronikus
kapcsolattartas kotelezettsége nem terjed ki a targyalason csatolt vagy kézbesithetd
iratra, illetve hatdrozatra. Ennek megfeleléen az inditvanyozo6 altal a targyalason
papiralapon benyujtani kivant bizonyitékok elfogadasa a birdsag torvényi
kotelezettsége lett volna. Az inditvanyozd szerint az eljard birésag az elektronikus
kapcsolattartas szabalyait olyan merev és sz(kit6 modon értelmezte, melynek
kdvetkeztében az inditvanyozé részérdl a targyalason papiralapon benyujtani kivant
bizonyitékokat a birésagok nem vették figyelembe.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfoku birésag mindezeken tul megsértette a felek
kdzott megkotott szerzédes tartalmara vonatkozoan a Polgari Torvénykonyvrél szélo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (1)—(2) bekezdését, tovabba a 6:137.
§-aban szerepld szerzOdésszegés fogalmaval ellentétes, azaz jogszabalysértd jogi
allaspontot foglalt el, amikor az inditvanyoz6 szerz6désszegésre alapitott igényét a
garzonlakas megtekintett allapotabdl kiindulva utasitotta el, ahelyett, hogy azt
vizsgalta volna hogy az alperes ténylegesen mit vallalt, ténylegesen teljesitette-e a
megallapodas szerinti kotelezettségeit. Mindemellett allaspontja szerint mind az
els6fokd, mind a masodfoku birdsag az alperes alkalmazasaban allé tandk — ingatlan
bekoltdzhetd allapotara vonatkozd - nyilatkozatait minden tovabbi nélkil elfogadtak
bizonyitékként, elfogulatlansagukat nem kérddjelezték meg, holott abbodl kellett volna
kiindulniuk, illetve azt kellett volna vizsgalniuk, hogy az ingatlan megfelelt-e a
szerzddésnek és egyébként bekdltdozhetd allapotban volt-e. A fenti kordimények
tekintetében fennallé contra legem jogalkalmazas folytan az inditvanyozé altal
eldterjesztett, az ligy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékok értékelésének a
birdsag nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 kiemeli, hogy az elséfoku birdsag az inditvanyoz6 garzonlakasba
torténé belépésére vonatkozd alperesi tiltas miatt kényszerlen igénybe vett
szallashely szolgaltatas ellenértékeként megfizetett 0Osszegeket adomanynak
mindsitette, majd a masodfoku birosag az e korben kifejtett indokokat minden
tovabbi meérlegelés nélkil atvette. Ez a megallapitas iratellenes és jogszabalysérto.
Ebben a kérdéskérben a birésagoknak azt kellett volna vizsgalniuk, hogy az
inditvanyozo ténylegesen milyen szolgaltatasért fizetett €és nem azt, hogy annak
ellenértékét miként egyenlitette ki. Mivel a szallashely szolgaltatas ténylegesen
igénybevételre kerllt, az ehhez kapcsolodd pénzosszegek allaspontja szerint
ellenérték jelleggel birnak. Az inditvanyozoé megitélése szerint az eljaré birdsagok a
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Ptk. kartéritési felel6sségre vonatkoz6 rendelkezésének téves alkalmazasaval jutottak
arra kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé kara nem bizonyitott, illetve, hogy az az
alperes magatartasaval nem all okozati Osszefliggésben. Az eljardé birdsagok az
adomanyozas kérdéskorében indokolasukban nem adtak szamot arrél, hogy az
inditvanyoz6 ezzel kapcsolatos bizonyitékai és érvei milyen mérlegelés ala estek,
illetve miért jutottak azoktol eltérd kovetkeztetésre.

Az inditvanyozd megitélése szerint mindezek miatt sérilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében szerepld tisztességes eljarashoz valo joga, illetve ezen allaspontjat a
sérelmezett alapjog vonatkozdsaban a Kuria végzése tekintetében is fennallénak
mindsiti.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belil lehet benyujtani, amely hataridét az inditvanyoz6 megtartotta.

Az inditvanyozé a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado
Pfv.V.21.143/2025/2. szamu végzését, valamint a Kaposvari Torvényszék
2.Pf.20.967/2024/6. szamu itéletét és a Nagyatadi Jarasbirésag 11.P.20.095/2024/27.
szamu itéletét is tamadta. Az alkotmanybirdsag korabban mar allast foglalt abban a
tekintetben, hogy a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, igy a Kdria dontése megfelel az
Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté
{lasd. példaul: 3245/2019. (X.17.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Ugyrend 32. § (5)
bekezdése alapjan a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi végzése
alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldéan is tdmadhatd. llyen
esetben az alkotmanybirosag a Kudrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést,
ha az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg. Jelen esetben a Klria dontése mérlegelési jogkodrben hozott
dontésnek mindsil, igy ez a végzés és azon keresztll az elséfoku és a masodfoku
itélet alaptorvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025.
(1.21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik és
érintettsége fennall, mivel a birésagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi ugyével
Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be. Az inditvany e
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tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek, mert a XXVIII. cikk (1) bekezdése az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak mindsdil.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem kdvetelményének megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé alaptorvényi rendelkezést, az eljaras meginditasanak indokait,
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, a tamadott biroi
dontéseket, az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit, a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésekkel kapcsolatban tartalmaz a birdi dontések alaptérvény-ellenességére
vonatkozd  okfejtést, valamint  kifejezett kérelmet a birdsagi dontések
megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 29. §-a a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa ©nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkdrébe tartozik. E vagylagos feltételnek az inditvany az alabbiak miatt
nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-3ban irt egyik feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd
alkotmanyjogi  jelent6éségli  kérdést vessen fel. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat
érintéen [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat,
3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat]. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest
nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A befogadas masik alternativ feltétele, hogy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség alljon fent. Miutan az Abtv. 29. §-a befogadasi feltételt
hatdroz meg, annak normaszévege semmiképp sem értheté Ugy, hogy a
befogadashoz sziikséges az alaptorvény-elleneség megallapitasa. Sokkal inkabb arrdl
van sz6, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. § elsé fordulata alapjan prima facie
vizsgalatot végez. Ennek megfeleléen az Abtv. 29. §-a alkalmazasa soran a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség fennallasahoz elegendd
valoszinGsiteni az Alaptorvényben foglalt jog konkrét esetben valé sérelmének
lehetdsegét.

Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt ramutat arra, hogy kovetkezetes, az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszon keresztll is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birosagi szervezeten belil
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jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi  gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna {lasd:
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozo a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmét amiatt latta megvalosulni, hogy
véleménye szerint az inditvanyozd altal elbterjesztett, az gy elddntése
szempontjabdl relevans bizonyitékok értékelésének a birdsagok nem tettek eleget,
illetve indokolasukban nem adtak szamot arrél, hogy az inditvanyozo6 bizonyitékai és
érvei milyen mérlegelés ala estek, illetve miért jutottak azoktol eltérd kdvetkeztetésre.
Mindezeken tul allaspontja szerint az alkalmazott jogszabalyokat a birésagok nem
megfeleléen értelmezték.

Az inditvanyban szereplé sérelmekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag rogziti,
hogy az inditvanyoz6 olyan torvényességi, illetve bizonyiték-értékelési kérdéseket
kifogasol, amelynek vizsgalata az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanis a tényalldas megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a birdsagok
hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magahoz, csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
.Sszuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetéleg jogkérdések
felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbdl fakado
minimumot szamon kérje a birosagoktdl. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany valéjaban a tamadott birosagi dontések érdemi felulbiralatara iranyul.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten beldl
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi  gyakorlatanak altaldanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az indokolasi kotelezettseg allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésenek
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, az indokolasi
kotelezettségbdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, és kilondsen nem kovetkezik az
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[27]

[28]

[29]

[30]

inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité meélységl érvrendszer bemutatasa.
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd nem osztja a birdsag jogértelmezését,
illetéleg nem tartja kelléen részletesnek a birdi dontés indokolasat, az indokolasi
kotelezettség kovetelményével Gsszefliggésben még nem vet fel a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet {lasd példaul: 1035/2026. (Il. 26.) AB
végzés, Indokolas [16]}. Jelen esetben az indokolasi kotelezettség megsértése nem
merUlt fel, mert az eljar6 birdsagok az itéletekben megfeleléen szamot adtak a
dontésiket alatamasztd lényeges érvekrol.

Az Alkotmanybirdsag a tamadott birdsagi dontések megallapitasait nem mérlegelheti
felil, azok ugyanis nem alkotmanyjogi, hanem olyan tényallas-megallapitasi,
jogalkalmazasi és bizonyiték-értékelési kérdések, melyek az Alkotmanybirdsag
hataskorén kivil esnek.

Jelen Ggyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban
az inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezte ki a birésagok dontésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban, ez azonban nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorveny-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd elemei sem a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az
Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdéseiben foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktober 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.
tanacsvezetd alkotmanybird
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alkotmanybird alkotmanybird
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