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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/714/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.21.184/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képvisel6je (Szabdné dr. Sipos Gabriella tgyvéd) utjan eljarva
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria
Pfv.1.21.184/2025/2. szamu végzése és az Egri Torvenyszék 2.Pf.20.005/2025/6. szamu
itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a végzés és az itélet ellentétes az Alaptorvény XIll.
cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. A perbeli alperes inditvanyozd korlatolt felelésségl tarsasag 2020. évben nem
rendelkezett kdnyvvizsgaloval, ezért a 2020. december 31. napjaval végzddd uzleti
évre vonatkozé mérleget nem tudta kdzzétenni 2021. majus 31. napjaig. Az
inditvanyozo 2021. november 12. napjan kdnyvvizsgalati szerzédést kotott a felperes
kdnyvvizsgaloval a 2020. december 31. napjaval végzédé Uzleti évre vonatkozd, a
szamviteli torvény elGirasaval 0Osszhangban elkészitett egyszerUsitett éves
beszamoldjanak konywvizsgalatara és arrdl konyvvizsgaldi jelentés kibocsatasara. A
szerzddés szerint a tevékenység elvégzéséért jard dij 400 000 forint/lzleti év, amely
0sszeg nem tartalmazza a mindenkori altalanos forgalmi adot. A felek megallapodtak
abban, hogy a dijat a tarsasag a konyvvizsgaldi jelentés kibocsatasat kdvetden fizeti
meg a felperes részére és késedelmes teljesités esetén 2% mértekd késedelmi
kamatot koteles fizetni. A tartalma alapjan a szerz6dés nem tartdés megbizas volt,
hanem egyetlen feladat ellatasara jott létre. A felperes az éves beszamolo
kdnyvvizsgalatat elvégezte, a kdnyvvizsgaloi jelentés kibocsatasra kerilt, a mérleget
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2021. december 4. napjan kozzétették. A felperes a szerzédésben foglaltakat
teljesitette, 2021. junius 8. napjara visszadatumozva fliggetlen kdnyvvizsgaloi jelentést
készitett, korlatozott véleményt adott és a kdnyvvizsgalat ellatasat kovetden 2021.
december 7. napjan szamlat allitott ki 400 000 forint+AFA, azaz brutté 508 000 forint
Osszeggel kdnywvizsgaloi szolgaltatasrél. Az inditvanyozd a szamlan szerepld
megbizasi dijat nem fizette meg.

A felperes keresetében 508 000 forint megbizasi dij, valamint ezen 6sszeg utan 2021.
december 17. napjatél a kifizetés napjaig jaro évi 2%-os meértékl késedelmi kamat és
perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozoét. Arra hivatkozott, hogy a
konyvvizsgalati szerzédés alapjan elvégezte a 2020. december hé 31. napjaval
végz6dd Uzleti évre vonatkozd, a szamviteli torvény elbirdsaival 6sszhangban
elkészitett éves beszamolo konyvvizsgalatat és a kdnyvvizsgaloi jelentést. A megbizasi
szerz6dés érvényesen létrejott, az inditvanyozonak ugyan valéban allando
kdnyvvizsgalot kellett volna alkalmaznia, azonban ez az inditvanyozo kotelezettsége
volt, a felperes terhére nem eshet. A felperes csak egyedi megbizast tudott vallalni
arra, hogy bar késedelmesen, de elvégezze azt a konywvizsgaldi feladatot, amit
korabban az inditvanyozonal mas nem végzett el. A kdnyvvizsgalat soran a felperes
azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nyereségesen mikaodik, az inditvanyozdnak
semmilyen kart nem okozott. Az inditvanyozé a kereset elutasitasat, felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a peres felek kozott
érvényes szerz8dés nem jott létre, annak tartalma hatalyos jogszabalyba Utkozik és
teljesitése sem volt szakszerl a felperes részérdl. El6adta, hogy az inditvanyozoi
tarsasag 2020. évi zleti mérlegének konyvvizsgalata kotelezé volt, tehat nem eseti
kdnyvvizsgalatrol van szo. A kdnyvvizsgaldt minden esetben a gazdasagi tarsasag
legfébb szerve jeldli ki, azonban a taggyulés a felperest nem valasztotta meg. Az
inditvanyozo szerint kdgens tartalmu jogszabalyhelyek rendezik az allandé
kdnyvvizsgaloval kdtendd megbizasi szerz6dés és az allando konyvvizsgaldi feladatok
teljesitésének szabalyait. A felperessel megkotott szerz6dés nem felel meg ezeknek a
jogszabalyi rendelkezéseknek. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a felperes
szakszerllen végezte volna el a megbizast, ugy észlelnie kellett volna a konyvelési
anyagbol és a gyanus pénzmozgasokbdl az inditvanyozd terhére elkdvetett
bldncselekményeket.

Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta és kotelezte az inditvanyozot, hogy
15 napon belil fizessen meg a felperesnek 508.000 forintot, valamint ezen Osszeg
utan 2021. december 17. napjatél a kifizetés napjaig jard évi 2% késedelmi kamatot,
tovabba 335 480 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek kozott 2021. november 12.
napjan érvényes megbizasi szerzodés jott létre. Megalapozottnak talalta a felperes
azon érvelését, hogy bar az inditvanyozénak valéban allando kdnyvvizsgalot kellett
volna alkalmaznia, az ezzel kapcsolatos kotelezettségének elmaradasa a felperes
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terhére nem eshet. Miutan az inditvanyozé a 2020. évre vonatkoz6 beszamoldjanak
konyvvizsgalatat és a konyvvizsgaldi jelentés kibocsatasat nem tette meg, azért a
felperes csak egyedi, specialis megbizasi szerz6dés alapjan tudta elvégezni a
konyvvizsgaloi feladatot. A felperes a szerzédést az inditvanyozo képvisel6jével, a kft.
Ugyvezetodjével kotdtte meg, nem eshet a terhére, hogy az inditvanyozéi taggyulés
nem valasztotta meg a kdnyvvizsgalét. Az inditvanyozo sajat felréhatdé magatartasara,
azaz arra, hogy a Polgari torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:130. §-aban irt szabalyokat nem tartotta be, nem hivatkozhat annak érdekében,
hogy a megbizasi szerz6désbdl eredd kotelezettségei aldl mentesiljon. Az elséfoku
birosag szakértdi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
megbizasi szerz6désben foglaltakat teljesitette, a megbizasi dijat pedig a piaci ar alatt
hatarozta meg.

Az itélettel szemben az inditvanyozé nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat és a felperes els6-
és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eléadta, hogy az inditvanyozé
altal felhivott és a kdnyvvizsgalo kijel6lésére vonatkozo jogszabalyi elGiras a Ptk. 3:
130. § (1) és (2) bekezdése kogens, ettdl érvényesen nem lehet eltérni. llyen kdgens
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen a kotelezé konyvvizsgalatot két egyuttes
feltétel mellett lehet és kell elvégezni. Az elsé feltétel az adott tarsasag legfébb
szervének a konyvvizsgalot kijeldlé hatarozata, a masodik feltétel a legfébb szerv altal
kijelolt konyvvizsgaldval a tarsasag vezetd tisztségviseldje altal kotott megbizasi
szerz6dés. A felperest az inditvanyozoi tarsasag nem jel6lte ki, nem valasztotta meg, a
megbizasi szerz6dés megkdtésére sem 6, sem az inditvanyozoi tarsasag lgyvezetdje
nem volt jogosult, ezért a joghatasa a szerzddésnek tiltott, a szerzédés kdgens
jogszabalyba (tkozott, igy semmis, arra a felperes jogosultsdgot nem alapithat, a
szerzbdés, azaz a keresetének teljesitését nem kérheti. Ervényes szerzédés hianyaban
a felperes kovetelése jogalap nélkili.

A masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyhez
a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csatolt. Az inditvanyozé a felllvizsgalati
kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos
felllvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku
birbsag Uj eljarasra és () hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. A Polgari
Torvénykodnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a, 6:95. §-a,
3:130. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Pp. 237. § (3) és (4) bekezdései, tovabba az
1/2005. (VI. 15.) PK vélemény és a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) helyesen
megallapitott tényallasbdl helytelen jogkdvetkeztetéssel hagyta helyben az els6foku
itéletet. Felllvizsgalati kérelmét azon az alapon is el6terjesztette, hogy a jogerés itélet
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jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.21.265/2017/8., Gfv.30.474/2023/6.,
Pfv.21.056/2008/10., Pfv.20.807 /2003/5. szamu precedenshatarozataitdl. Az alperes a
felllvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése és a 409. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan kérte

A Kuria az inditvanyozé felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitja.
Kérelmében az inditvanyozo idézte az altala hivatkozott precedenshatarozatok
szOvegét, konkrét elvi jelentéségl jogkérdést - és arra vonatkozd eltérést - azonban
nem mutatott ki. Ezen tartalmi hiany 6nmagaban kizarta, hogy a Kdria a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott hivatkozasat érdemben vizsgalja. Az inditvanyozo kérelmében a
jogkérdés kiildnleges sulyara és tarsadalmi jelentéségére egyarant hivatkozott, de
ezekkel 6sszefliggésben nem jeldlt meg olyan korilményeket, amelyek alapjan az
engedélyezés ténylegesen kért oka beazonosithato lenne. Nem adott el6 a jogkérdés
kilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentéségére alapitott eltéré okokhoz tartozo,
ezért szikségszerlen eltérd tartalmd adekvat szoveges indokolast. A kérelme teljes
egészében nélkuldzi a felllvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itéletben
allaspontja szerint felvetett jogkérdések megjeldlését. Mindezekre tekintettel a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontja egyik fordulata alapjan sem volt lehetséges a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasa.

1.2. Az inditvanyoz¢ ezt kévetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint a kuriai végzés
ellentétes az Alaptorvény XllI. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az els6- és masodfoku birdsagok itéletei
ellentétesek az Alaptorvény XllI. cikkében foglaltakkal, ugyanis a birdsagok az
inditvanyozo tulajdonat, pénzeszkdzeit vontak el, illetve sajatitottak ki jogellenesen.
Az inditvanyozé elbadta, hogy az elsé- és masodfokd birdsdagok nem tettek eleget a
jogszabalyi kotelezettségeiknek, ezért az inditvanyozdnak Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joga egyértelmien sériilt, az elsé-
és masodfokd birésagok o©nkényes jogértelmezésiikkel contra constitutionem
jogértelmezési hibat kdvettek el.

Az inditvanyozo szerint a Kuria nem tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének azzal,
hogy nem fogadta be az inditvanyozd felllvizsgalati inditvanyat (amely felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem alakilag és tartalmilag egyarant megfelelt a jogszabalyi
eléirasoknak), ezért az inditvanyozd XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt joga
sérllt, a Kdria 6nkényesen, contra constitutionem értelmezte a vonatkozd jogszabalyt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.
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Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése], a tamadott birdi dontéseket, a Karia Pfv.1.21.184/2025/2. szamu
végzését és az Egri Torvényszék 2.Pf.20.005/2025/6. szamu itéletét, tovabba kifejezett
kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
tgyével dsszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelmenyének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB vegzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az alaptorvényi rendelkezést csak
emliti az alapligy részletes leirasan tul, illetve alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
nem flz hozza.

Az inditvanyozénak az Alaptdrvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa
kapcsan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ald minden olyan Ggy, melyben az inditvanyozd allitdsa szerint
jogseértd birdsagi hatarozatok eredmeényeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a
tulajdonjog sérelmén keresztil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok
altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer(
torvenysértések orvoslasanak” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40],
3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XllI. cikkére és XXIV. cikk (1)
bekezdésére hivatkozd elemeiben nem felel meg az Abtv. 26-27. §-aban irt torvényi
feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatdsagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
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ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[111}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szédmara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozd valdjaban egyet nem értését
fejezte ki a birdésag dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22) AB végzeés,
Indokolas [21]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza valdjaban a biréi déntések
felilmérlegelésére iranyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésdag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljaré birdsag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalata targyava tette, és kovethetéen szamot adott dontése indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi  kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a biroi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés,
Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjelodlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozasaban
nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérveny-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
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alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

[24] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
eléadd alkotmanybirod alkotmanybird
Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Dr. Patyi Andrds s. k.,
Noéra Edit s. k., alkotmanybiro

alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 7



