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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/683/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.l11.1.032/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a Kecskeméti Jarasbirésag
49.B.56/2015/1489., a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.343/2022/52. és a Kuria
Bfv.111.1.032/2025/2. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyoz6 az alapul fekvé Ugy I. rendl terheltje volt. Az inditvanyozét az
elséfoku birdsag blindsnek mondta ki 167 rendbeli — 41 esetben tarstettesként, 126
esetben bulnsegédként, 1 esetben kisérletként elkovetett — kozokirat-hamisitas
blntettében, 53 rendbeli blnsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas blntettében,
59 rendbeli blnsegédként elkovetett sikkasztas blntettében, 14 rendbeli
blUnsegédként elkovetett sikkasztas vétségében és 9 rendbeli blnsegédként
elkdovetett blnpartolas blntettében. Ezért az inditvanyozoét a birdsag mint
blnszervezetben elkdvetdt 4 év fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, 400 napi tétel,
napi tételenként 3000 forint, Osszesen 1200000 Ft pénzbiintetésre,
mellékblntetésul 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathato. Az ellene emelt 13 rendbeli blnsegédként elkdvetett koltségvetesi
csalas blntette és 7 rendbeli blnsegéedkeént elkdvetett sikkasztas bantette miatt emelt
vad aldl felmentette. Rendelkezett tovabba az elézetes fogvatartasban toltott id6
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beszamitasardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrdl, a
vagyonelkobzasrol, a blnjelekrdl és a banlgyi kdltség viselésérol.

Az inditvanyozé fellebbezést nyuljtott be az elséfoku itélet ellen. A Kecskeméti
Torvényszek — keétiranyu fellebbezések alapjan eljarva — mint masodfokd birdsag a
2023. marcius 1. napjan meghozott 2.Bf.343/2022/52. szamu itéletével az els6éfoku
birdsag itéletét az inditvanyozo tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a tényallas
[11/146. pontjaban irt cselekmény blinsegédként elkovetett sikkasztas blntetteként is
mindsitését melldzte, a tényallas IlI/52. pontjaban a terhére rott cselekményt
blinsegédként elkdvetett sikkasztas blntetteként is mindsitette, a tényallas I11/15. és
l1l/34. pontjdban a terhére rott cselekményeket — a blnsegédként elkovetett
blUnpartolas blntette helyett — 2 rendbeli blnsegédként elkdvetett szamvitel
rendjének megsértése blntettének mindsitette. Az inditvanyozéval szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 hdnapra enyhitette, a végrehajtas
fokozatat bortonben allapitotta meg. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az
inditvanyozo tekintetében helybenhagyta.

Az inditvanyozd a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé igydontd hatarozata ellen
felUlvizsgalati inditvanyt terjesztett el a Kuria el6tt, elsédlegesen a masodfoku itélet
jogerdsitd zaradékanak hatalyon kivil helyezése, masodlagosan az els6- és
masodfokd hatarozat hatalyon kivll helyezése, és az elséfokd birdsag Uj eljarasra
utasitasa, harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasa és enyhébb biintetés
kiszabasa érdekében. Indokai szerint, mivel egyes blncselekményeinek a megitélése
megvaltozott, ezért megnyilt szamara a masodfellebbezés joga, igy a masodfoku
birdsag tévedett, amikor jogerdsitdé zaradékkal latta el az lgydontd hatarozatat.
Kifejtette tovabba, hogy véleménye szerint nem allapithatd meg a blnszervezetben
valo elkdvetés. A Kuaria allaspontja szerint nem volt torvényi lehetéség a
felllvizsgalatra, igy a felllvizsgalati inditvanyt — mint torvényben kizartat -
elutasitotta. Dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag azon
dontése, mely alapjan a megallapitott mindsitést megvaltoztatta, nem szamit az
elséfoku birosag itéletével vald ellentétes dontésnek, valamint nem valtozott az
inditvanyozo blndsségének kore, igy nem nyilt meg a lehetéség harmadfoku
eljarasra. A Kuria dontésének indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a
blUnszervezetben elkdvetés téves megallapitasara hivatkozas ©nmagaban nem
felllvizsgalati ok, a ,blintetéjog mas szabalyanak megsértése” lehetne alapja a
felllvizsgalatnak, azonban az inditvanyozo tigyében ez nem all fenn. A Kdria utalt r3,
hogy az inditvanyozdval szemben kiszabott blintetes, valamint a feltételes szabadsag
lehetdségebdl valo kizaras még akkor sem lenne térvénysertd, ha a blnszervezetben
elkovetés megallapitasa torvénysérto lenne.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyet az
Alkotmanybirdsag fétitkaranak hianypotlasi felhivasara kiegészitett. Az inditvanyozé
szerint a Kecskeméti Jarasbirosag 49.B.56/2015/1489., a Kecskeméti Torvényszék
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2.Bf.343/2022/52. és a Kduria Bfv.ll1.1.032/2025/2. szamU végzése az Alaptdrvény
rendelkezéseit sérti, igy a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo allaspontja szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6dd jog részét
képezd artatlansag vélelmének kovetelménye azaltal, hogy a birosag nem folytatott
érdemi bizonyitast arrél, hogy az inditvanyozé valdban blnszervezetben kdvette-e el
a blncselekményeket vagy sem, hanem azt a vademeléstdl fogva elfogadottnak
tekintette. Sérelmezte tovabba, hogy a birdsagi dontések véleménye szerint nem
indokoltak  kell6  részletességgel a  bizonyitékok  értékelését, sablonos
megallapitasokra szoritkoznak. Az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birdbsaganak gyakorlatara, miszerint a birésagnak érdemben kell valaszolnia a
lényeges védekezési érvekre és dontésének indokainak vildgosnak kell lennitk. A
Kdria dontésével kapcsolatban azt kifogasolta, hogy ,a Kdria nem adott érdemi
valaszt az alapjogi kifogasokra”, ezért alkotmanyos sérelme fennmaradt. Az
inditvanyozo szerint az indokolasi kotelezettseg az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos minimum, aminek a Kdria dontése nem tett eleget,
mert az ,nem tartalmaz részletes érvelést a tudattartalom és a szandék
megallapitasara és nem reflektalnak érdemben az alapjogi kifogasokra”. Az
inditvanyozo sérelmezte tovabba a tisztességes eljarashoz valdé joghoz flz6do
partatlan bir6ésagokhoz valé jog kovetelményének megsértését, mert véleménye
szerint a bir6sag kezdettdl fogva az inditvanyozé binodsségét vélelmezte. Végezetil
az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a birésag nem folytatott bizonyitast arra
nézve, hogy 6 valéjaban blnszervezetben kovette el a blncselekményeket, hanem
mar a vademeléstdl kezdve elfogadottnak tekintette ezt a korGlményt, amely
prejudikaciot eredményezett a birdsag részérol.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi  panasz  megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dént az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott vegzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésetdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a Kuria végzése
vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hataridén beldli.
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Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott els6- és masodfoku
hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.
Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — megallapitva, hogy a fellilvizsgalat torvényben kizart — elutasitotta, a
jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabél az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerint az alaplgy érdemében hozott dontésnek a torvényszék jogerOs itélete
tekintheto.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Karidnak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil, illetve az ilyen
dontés folytan akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi déntését mérlegelési jogkorben
hozta meg {vo.. 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]}. A Kdurianak a
felllvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (2) bekezdése alapjan elutasité végzése azonban
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek
mindsil {3295/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [21]; 1285/2026. (VI. 3.) AB végzés,
Indokolas [9]}. Ehhez képest pedig a Kuria végzésén keresztll a torvényszék jogerds
itélete, illetve annak inditvany szerint allitott alaptorvény-ellenessége jelen eljarasban
nem vizsgalhato.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagat a tovabbiakban csupan a Kuaria végzését tamadd elemében
értékelte.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a rendelkezésre
allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik és az eljarasban terheltként vald részvételére
tekintettel érintettnek mindsuil.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljestilését is.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozottsag
kdvetelményeinek eleget tesz. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskoréet megalapozo torvenyi rendelkezést (Abtv. 27. §); a tamadott birdsagi
hatarozatot; az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVII. cikk (1) és (2)
bekezdést], valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi hatarozat
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miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmaz a birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa ©nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni,
hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast
a birdsag dontési jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési
kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV.
11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tartézkodik az
indokolasban megjelend érvek megalapozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Jelen Ggyben megallapithatd, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal és a XXVIII. cikk (2)
bekezdésében foglalt artatlansag vélelmével Osszefliggésben is alapvetéen azt
kifogasolta, hogy az alapligyben eljaré birésagok megallapitottak a blnszervezetben
elkdvetést, a Kuria pedig allaspontja szerint nem megfeleléen indokolta hatarozatat.
Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy annak elddntése, hogy a blinszervezetben
torténd elkovetés mikor allapithatd meg, nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdés, amelynek eldontése az eljaroé birdsagok hataskorébe tartozik. Jelen ligyben a
Kuria az inditvanyoz6 altal felhozott kifogasokat a felllvizsgalati eljaras mint
rendkivili jogorvoslat keretei kozott vizsgalta, dontésében részletesen megindokolta,
hogy az inditvanyozd felllvizsgalati inditvanyaban felvetett kérdések kozil a
tényallassal és a bizonyitassal 6sszefliggd kérdéseket a felllvizsgalati eljarasban miért
nem vizsgalhatta, valamint utalt arra is, hogy a blnszervezetben torténd elkdvetés
kérdése bGnmagaban nem felllvizsgalati ok, csak akkor, ha torvénysérté blntetéshez
vezet, amely jelen tigyben nem volt megallapithato.

Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
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Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A fentieken
tulmenden az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a birdi dontések
felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezte ki
az Ugyben eljar6 birdsag dontésével, annak érvelésével, indokolasaval,
jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagéban
az a kortlmény, hogy az inditvanyoz6é nem ért egyet a birésag dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozasaban
nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt -
figyelemmel az Abtv. 27. §-ara és 29. §-ara, valamint 56. § (2) bekezdésére — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
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Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
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