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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/592/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1.892/2025/25. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a
Veszprémi Jarasbirésag 10.B.1161/2024/7. szamu itélete, a Veszprémi Torvényszék
mint masodfokd birésag 3.Bf.73/2025/21/I. szamu végzése, valamint a Kdria
Bfv.1.892/2025/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a fenti kifogasolt birdi dontések folytan
serilt az inditvanyozé és vele egyuttéld kiskord gyermeke Alaptorveny Il. cikkében
rogzitett emberi méltésaga, az inditvanyozo és vele egyittéld kiskord gyermekének
Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébe, valamint V. cikkébe foglalt joga, az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6é joga, az
inditvanyozo és vele egylttéld kiskord gyermeke XV. cikk (5) bekezdésében
biztositott joga, neki és vele egyiittéld kiskorl gyermekének az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga, tovabba az
inditvanyozo és a vele egyuttéld kiskoru gyermeke vonatkozasaban megemlitette az
Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény
28. cikket, illetve az Alaptorvény B) cikke szerinti jogbiztonsag sérelmét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege a kovetkezOképpen
foglalhat6 Gssze.
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2.1. Az inditvanyoz6 és a maganvadlé hazastarsak voltak, kozottik a hazastarsi
viszony megromlott, mely kévetkeztében 2024-ben elvaltak. A felek kozott a harom
kdzos kiskorlu gyermek elhelyezésében, valamint az utolsé kdzosen hasznalt ingatlan
kizarolagos hasznalati jogaban vita volt, a volt hazastarsak kozotti vita elmérgesedett.
Az inditvanyozé a Facebook internetes fellileten a maganvadlora vonatkozd becsilet
csorbitasara alkalmas tényallitasokat fogalmazott meg tobb hozzaszolasban.

A maganvadld a hozzaszolasok egy részérdl tudomast szerzett és az illetékes
Rendérkapitanysagon, tovabba Jarasbirdsagon feljelentéssel élt. Az els6foku birdsag
itéletében blndsnek mondta ki az inditvanyozot vadlottként folytatdlagosan
elkovetett ragalmazas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan] és az
inditvanyozot megrovasban részesitette. Az els6foku birdsag itélete indokolasaban —
tobbek kozott — utalt arra, hogy a ragalmazas miatti blntetéjogi feleldsség
megallapitasa akkor felel meg a blintetd anyagi jog szabalyainak, ha a cselekmény
tényallasszer(, jogellenes és amennyiben a valésag bizonyitasanak helye van, az nem
vezet eredményre. Megallapitotta, hogy az inditvanyozd mint vadlott magatartasa,
mint az emberi méltdsag elleni cselekmény tényallasszerl. Ezt kdvetden pedig azt
vizsgalta, hogy a tényallasszerliség mellett a blncselekmény altalanos fogalmi elemét
jelent6 tarsadalomra veszélyesség (mint materialis jogellenesség) is fennall-e az adott
cselekmény vonatkozasaban, illetve buntethetéséget kizaré vagy megsziintetd ok
megallapithaté-e az adott Ugyben. Az inditvanyozd a valésag bizonyitasanak
megengedését, mig a maganvadlo jogi képvisel6je annak elutasitasat kérte

Az els6foku birdsag megallapitotta, az inditvanyozé mint vadlott hivatkozott ugyan
arra, hogy a gyermekvédelmi hatésagok muikodése megismerése (illetve a
gyermekvédelmi rendszer inditvanyozd egyedi Ugyén keresztll torténd kritikaja)
kdzérdeklédésre tarthat szamot. Ugyanakkor a birdsag allaspontja szerint konkrétan a
vad targyaul szolgald kozzétételek nem erre iranyultak, az inditvanyozd emlitett
kijelentései mogott kozigyet, kozvitat az elséfokly birésag nem azonositott.
Indokolasaban kiemelte, hogy azok a férumok, ahol az inditvanyozo a bejegyzéseit
tette, nem a gyermekvédelmi intézmények mikodésére iranyulnak, nem széles
tarsadalmi vitahoz kothetd, kizardlag egy személy, a sértett lejaratasat szolgalja.
Megjegyezte tovabba, hogy a gyermekvédelem mikodése koziigy, azonban a
konkrét Ugyben a vadlott addig a vad targyava tett bejegyzéseket részben
gyermekjaték hirdetéshez, valamint egy haziorvos rendelési idohdz hozzaszélasként
tette kozzé, mely oldalak vonatkozasaban a birdsag allaspontja szerint a kozuigyek
megvitatasa fel sem merilt. Az inditvanyozé a maganvadld sertett altala
sziikségesnek vélt ,megfékezését” elmulaszté gyermekvédelmi hatdsagok vélt vagy
valos mulasztasaival kapcsolatos kritikajat nem az arra szolgald hivatalos forumokon,
nem is azt targyalé posztokban tette kozzé. Ugyanakkor a maganvadlot
indokolatlanul egyedileg beazonosithatd moddon tette kozzé. A [..]-i és a [..]-i
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csoportokban valéd kozzététellel Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy bar a
csoportok jellegiknél fogva kodzligyek megvitatasara alkalmas forumok, ugyanakkor
az a korilmény, hogy a maganvadlo ellen folyik-e blintetdeljaras vagy sem, tovabba
hogy a maganvadl6 az inditvanyozét bantalmazta-e vagy nem, nem kozigy.

Az els6fokd birdsag itéletében azt is megjegyezte, hogy a kozszereplének nem
min6silé harom gyermekes anyaval (a jogvitakban ellenérdek( volt hazastarsaval)
szembeni, még bizonytalan végkimenetell bintetdeljaras vagy akar szabalysértési
Ugy sem kozlgy, ennek kozzététele nem kozigyekben torténé megszoélalas. Az
els6fokd itélet indokolasa azt is kiemelte, hogy a biréi gyakorlat alapjan valosag
bizonyitasa mell6zésének van helye, ha a becstiletsértd tény allitasat a kozérdek nem
indokolja, és a kozléssel a terheltnek a szandéka nem a kozligy megvitatasa, elébbre
vitele, hanem a maganvadlon valé bosszuallas volt. A konkrét tényallassal
Osszefliggésben kifejtette, hogy az inditvanyozo6 jogos érdekét képviselé egyedi tigy
(@ volt hazastarsaval fennallé esetleges jogvitak) el6bbre vitelére a vadlott altal
valasztott méd nem alkalmas, jogos maganérdeke sem flizédhet az inditvanyozdnak
ezen kérdések kozzétételéhez. A blintetdeljaras soran az inditvanyozé altal emlitett
tényallitdshoz flzo6tt jogos maganérdeket polgari eljarasok és gyermekvédelmi
eljarasok soran érvényesitheti, azokban nem a maganvadlé sértett lejaratasa dtjan
teheti meg. Az inditvanyozdé lényegét tekintve az interneten megjelent bejegyzéseit,
hozzaszolasait hasznalta fel a maganvadloval szembeni vadaskodasai széles
nyilvanossag elé tarasara. A bejegyzésekben szerepldé és az inditvanyozo altal
serelmezett becsiletsértd tartamu tényallitasok, még esetleges valosagtartamuk
esetén is alkalmasak masok el6tt a sértett tarsadalmi megbecsiilésének hatranyos
befolyasolasara. Mindezek alapjan az els6fokd birésag megallapitotta, hogy a
valésagbizonyitas elrendelésének nem volt helye. Az els6foku birdsag elfogadta, hogy
nem volt bizonyitott az, hogy a ,[...]" csoporthoz szant bejegyzése ténylegesen
nyilvanossagra kerilt, ugyanakkor az elséfoku itélet megallapitotta, hogy maga az
inditvanyozo sem vitatta, hogy az inditvanyozd célja a bejegyzés nyilvanossagra
hozatala volt, azt kifejezetten a nyilvanos oldal latogatdinak szanta, mindent megtett
annak nyilvanossagra kerilése érdekében. Azt is megallapitotta, hogy a vad targyava
tett cselekmények a folytatdlagossag egységébe esnek, igy az inditvanyozé az itéleti
tényallasban leirt cselekményeivel a folytatélagosan, nagy nyilvanossag el6tt
elkdvetett ragalmazas vétségét [Btk. 226. § (1) és a (2) bekezdés b) pontja]
megvaldsitotta.

Az elsofokd birosag a jogkovetkezmeny alkalmazasa soran az inditvanyozo
vonatkozasaban enyhitd korilményként értékelte a biintetlen el6életét, a ténybeli
beismeréset, tovabba azt, hogy négy kiskord gyermek eltartasahoz jarul hozzj,
valamint azt, hogy a cselekmény kisebb részben kisérleti szakban maradt. Ugyanakkor
sulyositd korilményként értékelte a folytatdlagos elkdvetést, valamint azt, hogy a
sértett az inditvanyozo gyermekeinek az édesanyja. Az elséfoku birdsag allaspontja
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szerint a vadlott cselekménye az itélet meghozatalakor olyan csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk. szerint alkalmazhatd legkisebb blintetés
kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen. Ezért az els6foku birosag
az inditvanyozot a Btk. 64. §-a alapjan megrovasban részesitette, helytelenitését
fejezve ki a jogellenes cselekmény miatt és felszdlitotta a vadlottat, hogy a jévében
tartdézkodjon a bldncselekmény elkdvetésétdl.

Az inditvanyozé felmentés végett vald fellebbezése folytan a masodfokd birésag
végzésével az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta. A felllbiralat soran a
masodfoku birdsag indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag az eljarast az
eljarasi szabalyokat gondosan és maradéktalanul megtartva folytatta le, a
torvényesen feltart bizonyitékok helyes értékelése alapjan allapitotta meg a tényallast,
amely megalapozott. Az els6foku birdsag eleget tett az indokolasi kdtelezettségének,
helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére, a terhére megallapitott
bldncselekmény mindsitése, illetve a jogszabalyi utalas is torvényes. A buntetés
kiszabasa soran iranyadd blindsségi korilményeket a birdsag teljeskorien felismerte.
A buntetés kiszabasahoz flzott indokolassal ugyanakkor a masodfokd birdsag nem
értett egyet maradéktalanul. Ugyanakkor az inditvdnyoz6 terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban beallt a sulyositasi tilalom a blintet6eljarasrol szolo 2017. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 595. § (1) bekezdése alapjan, ezért a masodfoku birésag
ennél sulyosabb joghatrany (intézkedést, blintetést) nem alkalmazhatott.

Az inditvanyozdé a masodfokd birésag jogerds végzése ellen felllvizsgalati
kérelemmel élt. A Kuria végzésével a felllvizsgalati inditvanyt elbiralva az els6foku
birdsag itéletét és a masodfoku birdsag végzését hatalyaban fenntartotta. A Kuria
vegzésével a felllvizsgalati inditvany részben kizart, részben alaptalan voltat
allapitotta meg. Indokolasaban régzitette, hogy a felllvizsgalati inditvany tartalmi
vizsgalata alapjan az inditvanyozé mint terhelt valojaban a folytatdlagosan elkdvetett
ragalmazas vétségében kizardlag a blndsségének a kimondasat sérelmezte, mivel
nézete szerint a Btk. 229. § (2) bekezdése szerinti blintethetdséget kizaré ok all fenn.
A terhére megallapitott blncselekmény mindsitésének torvénysértd voltat vagy a Btk.
mas szabalyanak megsértését nem allitotta, erre vonatkozé felllvizsgalati érvelést
nem adott eld, ezért a jogszabalysértésre hivatkozo6 feliilvizsgalati inditvanyat a Be.
649. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja alapjan biralta el. A kdriai dontés utalt a Be.
650. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan arra, hogy felllvizsgalati eljarasban a
jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények allitasaval a blndsség
megallapitasanak vitatasara nincs torvényes lehetoség, a jogkovetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyadd tényallas alapulvételével vizsgalhatd. A
tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati tények
(szandékossag, gondatlansag) a felllvizsgalati eljarasban nem vitathatok.
Amennyiben az iranyadd tényallas tartalmazza az elkdvetd cselekvésével kapcsolatos
tudati tényeket, akkor ezekre is érvényesil a tamadhatatlansag szabalya.
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Hangsulyozta tovabba, hogy a fellilvizsgalat soran nemcsak a tényallas, hanem a
mérlegeld tevékenység is tamadhatatlan, amely az adott tényallas megallapitasahoz
vezetett. Mivel a ragalmazas szandékos blncselekmény, a blndsség
megallapitasahoz szlikséges, hogy az elkdvetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas
elott torténik, és objektive alkalmas a sértett személy becsiletének csorbitasara.
Ugyanakkor a bindsségnek nem feltétele a sértési célzat és k6zombos a motivuma is.
A buUnosség megallapitdsa szempontjabol kdzoémbos a tényallitas valdtlansaganak
tudata, a valésagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkdvetd tudataban vald
mikénti felvetése, feltételezése, az ebben vald jo-, vagy rosszhiszem(ség. A
szandékossag megallapitasahoz elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy
ténykozlésének tartalma — az altala allitott, hiresztelt tény — becsiilet csorbitasara
alkalmas. A dontés azt is kifejtette, hogy mindezek alapjan sem az adott tény
valésaga, sem a ténykozlés kozérdektdl vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen
motivuma, illetve célzata 6nmagaban, kdzvetlenil nem zarja ki a becstlet csorbitasara
objektive alkalmas tartalmu ténykozlés jogellenességét.

Erre figyelemmel a Kuria els6ként azt vizsgalta, hogy a felr6tt magatartas tény
allitdsa-e. A kuriai dontés megerésitette, hogy az elséfoku birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 maganvadld elleni, kapcsolati erdszak
blntettének megalapozott gyandja miatt folyamatban [évé biintetéligyben
meghozott, az Ugyek egyesitésérdl szold hatarozat kozzététele melletti kijelentései
egyértelmuen tényallitasnak mindsilnek, melyek azonosithatéan a sértett személyére
vonatkoznak és alkalmasak a becsiilet csorbitasara. A fellilvizsgalati dontés az utdbbi
fogalom részletes birdi gyakorlat szerinti értelmezésének bemutatasat kovetden azt is
megallapitotta, hogy az inditvanyozd a becsuletsérto allitasokat mas el6tt tette, mivel
azok a Facebook kdzosségi oldalon nyilvanos posztokhoz hozzaszolasként, illetve
tobbezer tagot szamlalo privat csoportban bejegyzésként keriiltek kozzétételre,
valamint egy szintén tobbezer tagot szamlalo privat csoportban kisérlet tortént az
inditvanyozoi bejegyzés megjelentetésére. Erre figyelemmel azt allapitotta meg a
felllvizsgalati birésag, hogy mindezek a nagy nyilvanossag el6tti elkdvetés mindsitett
esetét hatarozzak meg. Kiemelte tovabba, hogy a konkrét esetben a ragalmazas
tényallasszerl, igy az elséfoku birdsag ennek megallapitasa utan helyesen tért at
annak vizsgalatara, hogy fennall-e a jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet)
kizard ok, tovabba megallapithato-e az adott Gigyben a biintethetdséget kizardé vagy
megsziintetd ok. A felllvizsgalati dontés részletesen bemutatta a tarsadalomra
veszélyesség fogalmanak biroi gyakorlatat, a tarsadalomra veszélyesség hianya,
valamint a valdsagbizonyitas kapcsolatat. Az indokolas — tobbek kozott — kitért arra,
hogy amennyiben a kozérdek (jogos maganérdek) azonosithatd, a valdsag
bizonyitasanak tovabbi feltételeként az is vizsgalandé, hogy kifejezetten ez indokolta-
e a becsuletsérto tartalom megjelentetését.
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A kuriai dontés azt is kifejtette, hogy nem értett egyet az elséfoku birdsag azon
megallapitasaval, hogy a kdzérdek a tarsadalom egészének érdekeivel azonosithato,
mivel mind a kdzérdek, mind a jogos maganérdek fennallhat egyes tarsadalmi
csoportok, szlkebb kdzosségek vonatkozasaban is. Hangsulyozta tovabba, hogy a
konkrét Ugyben fel sem merilhet a maganvadlo kozszerepléi mindsége, ilyen
megallapitast az iranyado tényallas, illetve a tényallason kivili indokolas nem
tartalmaz, és erre a felllvizsgalati inditvany sem hivatkozott. Mig az inditvanyozo
azon allitasai, mely szerint bar 6 maga nem kozszerepld, de az altala végzett
tevékenységek Osszessége a kozérdeklddés felkeltésére alkalmasak, semmilyen
jelentéséggel nem birnak. Emellett a Kdria azt is megvizsgalta, hogy az inditvanyozé
kijelentései mogott kozlgy, vagy kozvita targya azonosithaté-e. Ezzel
Osszefliggésben utalt az Alkotmanybirdsag vonatkozé gyakorlatara {tobbek kozott:
13/2014. (IV. 18) AB hatarozat, Indokolas [39]}, valamint az EJEB vonatkozdé
hatarozataiban foglaltakra. indokolasaban hangsulyozta, hogy a kozérdeket
(kozérdek( Ugyet) elsésorban a targya és tartalma szerint kell megitélni, a tovabbi
szempontoknak, igy a kozlés korilményeinek, mddjanak, céljanak a tartalommal
Osszefliggésben lehet jelentéségiik. A maganérdek fogalmaba olyan gazdasagi,
erkdlcsi, egzisztencialis, vagyoni vagy csaladi érdekkort érinté kérdések tartozhatnak,
amelyeknél egyidejlleg fennall az a tovabbi ismérv, is, miszerint azok jogosak is.
Utalva a Bfv.l.1345/2021617. szamu hatarozatanak azon megallapitasara, hogy mely
esetben van helye valésag bizonyitasanak, a konkrét Gigyben azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozé olyan tényallitasokat kozolt, melyek a maganvadlo altal
elkdvetett blncselekményekre, a vele szemben indult biintetéeljarasokra, illetve a
szabalysértési eljarasban szlletett, a maganvadloét elmarasztalé hatarozatra
vonatkoztak. Azok azonban - az inditvanyoz¢ allitasaval szemben — nélkildzik a
gyermekvédelmi, gyermekjoléti rendszer szabalyszerG rendjével, muikodeésével,
hianyossagaival kapcsolatos tényeket, az intézmények eljarasaival, dontéshozatalaval,
esetleges mulasztasaival kapcsolatos olyan altalanos felvetéseket, amelyek az
allampolgari ellenérzés megnyilvanulasai lennének, és alkalmat adnanak a
kdzlgyekhez kapcsolodo, tényeken alapuld nyilvanos diskurzus elinditasahoz. Ebbdl
kdvetkezden a konkrét tényallasba foglalt inditvanyozoéi kozléseket nem tekintette a
kdzlgyek vitatasa korébe tartozonak, mivel azok nem érintik sem a tarsadalom
egészét, sem pedig annak valamely sz(ikebb kdz6sségét.

Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozo allitasait a Facebookon egy
gyermekjaték hirdetést tartalmazé, valamint az egyik haziorvosi korzetre vonatkozd
bejegyzéshez flzte, illetve a korabban altala lakott telepulés ([...]-i) Informacié
csoportban tette kozzé, valamint erre tett kisérletet a ,[...]" csoportban is. Ezért
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal valasztott moéd nem volt alkalmas az
ugyének eldbbre vitelére, és ezen az sem valtoztat, ha azt megel6z6en megtette a
feljelentését, vagy hatdsagi eljarasokat inditott. Emellett iranyaddnak tekintette, hogy
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az inditvanyozd milyen indokbdl tette kdzzé a maganvadlot érintd kozléseit, amelyet
a (felllvizsgalatban nem tamadhato) tényallas tartalmazott. Rogzitette, hogy a
tényallitdsok nagy nyilvdnossag elé tardsat ,az egyéni, feldolgozatlan
érdeksérelmébdl fakadd bosszi motivalta, miutan a gyermekvédelmi intézmények,
kiilonb6zd hatdsagok a sértettel fennalld jogvitdiban nem az altala megfelelének
tartd intézkedéseket tették, illetve vélt vagy valds mulasztast tanusitottak. Erre
figyelemmel a Kdria megallapitotta, hogy az alapligyben eljart birésagok helyesen
allapitottak meg, hogy a valdésag bizonyitasanak elrendelésére nincs alap, az
inditvanyozoi kijelentésekben olyan kozérdek vagy jogos maganérdek nem volt
azonosithatd, mely az inditvanyozo tényallitasait indokolta volna. Ezért torvényesen
kerllt sor az inditvanyozé blndsségének megallapitasara a Btk. 226. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsuild,
folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétségében. A kuriai dontés kitért tovabba
arra, hogy az inditvanyoz6 nem jelolte meg az altala hivatkozott [Be. 649. § (2)
bekezdés] eljarasi szabalysértést, ugyanakkor az abszolut eljarasi szabalysértéseket is
felllvizsgalva, hatalyon kivul helyezést eredményezd eljarasi hibat nem talalt.

A Kduria ugyancsak részletesen vizsgalta az inditvanyozé altal megjelolt Be. 648. § d)
pontja alapjan, hogy fennallt-e a felllvizsgalattal tamadott bir6sagi dontések esetén a
Kdria Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kodzzétett hatarozatatdl vald eltérés,
melyre vonatkozo részletes indokolasban mutatta be, hogy szemben az inditvanyozé
allaspontjadval — a precedens hatarozatoknak tekintheté hatarozatoktdl az
inditvanyozo altal felllvizsgalni kért birdsagi dontések miért nem tértek el, azokkal
ellentétes jogi allaspontot nem fejtettek ki. Megallapitotta tovabba, hogy az
inditvanyozo altal hivatkozott, a Kdria Bfv.l.1345/2021/7. szamU hatarozata ténybeli
alapjait illetéen szintén nem mutat egyezést a vizsgalt Ggy tényallasaval. Mindezek
alapjan a Kuria a felllvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a tamadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A dontés
elvi tartalmaként indokolasaban rogzitette, hogy a kozérdeket (kdzérdekl Ugyet)
elsésorban a targya és tartalma szerint kell megitélni, a tovabbi szempontoknak igy a
kdzlés korilményeinek, modjanak, céljanak a tartalommal 6sszefliggésben lehet
jelentéségik. A maganérdek fogalmaba olyan gazdasagi, erkdlcsi, egzisztencialis,
vagyoni vagy csaladi érdekkort érintd kérdések tartozhatnak, amelyeknél egyidejlleg
fennall az a tovabbi ismérv is, miszerint azok jogosak is. Amennyiben tehat a
kdzérdek (jogos maganérdek) azonosithatd, a valésag bizonyitasanak tovabbi
feltételeként az is vizsgalando, hogy kifejezetten ez indokolta a becslletsértd
tartalom megjelentetését.

2.2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag el6tt az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal élt, kérve a Veszprémi Jarasbirosag 10.B.1161/2024/7. szamu
itélete, a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bf.73/2025/21/1. szamu
végzése, valamint a Kdria Bfv.1.892/2025/25. szamu végzése alaptorvény-
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ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Emellett az alkotmanyjogi
panaszban tamadott dontések végrehajtasanak felfliggesztését kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig az Abtv. 53. § (4) bekezdése, valamint a
Be. 665. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvany kérelmet tartalmazott tovabba arra,
hogy az Alkotmanybirésag ezen kifogasolt dontések végrehajtasanak
felfliggesztésére szolitsa fel a Veszprémi Jarasbirésagot, valamint az Abtv. 53. § (3)
bekezdése alapjan az (ggyel kapcsolatos iratok megkildése céljabél az
Alkotmanybirdsag keresse meg a Veszprémi Jarasbirosagot. Allaspontja szerint a
fenti, kifogasolt biréi dontések folytan sérilt az inditvanyozo és vele egytttélé kiskoru
gyermeke Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltdsaga, az inditvanyozé és
vele egylttéld kiskort gyermekének az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébe, valamint
V. cikkébe foglalt joga, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé joga, az inditvanyozd és vele egyuttéld
kiskord gyermeke XV. cikk (5) bekezdésében biztositott joga, neki és vele egyittéld
kiskord gyermekének az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott, a
gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valé joga, tovabba az inditvanyozd és a vele egyuttélé kiskoru
gyermeke vonatkozasaban megemlitette az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2)
bekezdései sérelmét, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) és (4) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény 28. cikkét, illetve az Alaptorvény B)
cikke szerinti jogbiztonsag sérelmét. Az Alkotmanybirésag Fotitkaranak felhivasara az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az alabbiakban részletezettek szerint
kiegészitette, ugyanakkor korabbi érvelését lényegében fenntartotta, tobb esetben
cafolva a hianypotlasi felhivasban szereplé tajékoztatas alapjan a Foétitkar altal
megjeldlt hianyossagokat.

Az inditvanyozé inditvanyaban egyenként kitért az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasza befogadasi feltételei fennallasanak ismertetésére, tovabba
arra, hogy azok nézete szerint miért allnak fenn. Emellett azok szambavétele soran
kiegészitett inditvanyaban - tobbek kdzott — azt is eléadta, hogy az altala az
inditvanyban megnevezett kiskori gyermeke felett a szil6i felligyeleti jogokat az
inditvanyozo gyakorolja, tovabba vele kellett elhagynia az otthonukat. Kifejtette, hogy
az 6t (mint terheltet) elmarasztald6 dontések (anyagi és lelki) hatranyt okoznak
gyermeke szamara is. A konkrét Ugyének tényallasa, tovabba a birosagi itéletek
tartalmanak részletes (esetenként kritikat sem nélkiloz6) ismertetését kovetden
eléadta, hogy nézete szerint az eljart birdi dontések ellentétesek az Alaptorvény
egyes rendelkezéseivel, a birésagok nem végezték el a megfelelé6 alkotmanyos
tesztet, és ezert rosszul értelmezték, vontak le az alkotmanyos kovetkeztetéseket.
El6adta tovabba, hogy attekintette az EJEB és az Alkotmanybirésag vonatkozé
gyakorlatat a véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdéskorében, utobbi tartalmat,
valamint az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé vizsgalati mddszerét is ismertetve.
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Ervelése szerint a felvazolt tényallas alapjan megéllapithatd, hogy ,a sérelmezett
kifejezései(...) az emberi méltésag legbensdbb koreibe nem hatoltak be és mas
jogsérelem okozasara sem voltak alkalmasak. A hozzaszélasait az adott kdzdsség
megszolitasaval kezdte, tovabba hozzaflizte azok végén, hogy azok a kozérdeklddeés
felkeltésére alkalmasak. Ebbdl a birosagoknak arra kellett volna kdvetkeztetnilk, hogy
a figyelemfelkeltés a célja és nem a bosszivagy vezérli. Kozlései apropdjat a
birésagok figyelmen kivil hagytak. Utalt arra, hogy Magyarorszag diskurzusai az
elmult években a csaladon bellli er6szak és a gyermekvédelem nehézségeire épiil.
Emellett hivatkozott arra, hogy Magyarorszag Kormanya szerint sem maganigy a
kapcsolati erdészak. Allaspontja szerint a kifogasolt birdsagi dontések tévesen
értékelték, hogy a bilntetéeljarasrol, vagy a szabalysértési eljarasrél vald
beszamolasat tartalmazo hozzaszélasai nem tekinthetdk koziigynek. Ervelése szerint
egy vagy tobb gyermek sorsa mindig kéziigynek mindésiil. igy az a tényallitas, amely
szerint egy gyermeknek a sajat otthonat is el kellett hagynia, mert az édesapjat
bantalmaztak, a helyi gyermekvédelmi rendszer pedig mindezt tétlenil nézte, holott
tudott a csaladon bellli erészak tényérdl, egyértelmlen kozligynek szamit. Ezért
nézete szerint az Alkotmanybirdsagnak abban kell allast foglalnia, hogy a volt
hazastarsa mint sértett személyiségi jogaihoz fliz6dik-e er6sebb alkotmanyos érdek
vagy a gyermek jogaihoz, ahhoz, hogy a ,gyermekvédelem mit muavel [..]-en”.
Ugyanis hivatkozasa szerint az 6 és gyermeke esetében az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdését nem sikeriilt érvényre juttatni. Az pedig, vallia az inditvanyozo,
.nélkilozhetetlen tarsadalmi érdek is”, hogy miképpen muikdodik a gyermekvédelem
mint jelzGrendszer.

Hivatkozasa szerint a kdzligyek valétlansagat bizonyitani kellett volna az eljarasokban.
A tamadott biréi dontések tovabba nem adtak kellé indokat annak, hogy [...] Varos
kdzosségének miért ne kellene tudnia arrdl, hogy a helyi gyermekvédelem képtelen
volt feltartoztatni egy erdszaktevdt és megakadalyozni, hogy emiatt a gyermek
elkoltdzzon a kis szobacskajabol, hazabol. Utalt arra, hogy a gyermekvédelem
strukturalis felépitésében az egyik fontos jelzérendszeri tag a haziorvosi szolgalat is,
melyet a birdsagok szintén nem ismertek fel. A ,[..]" csoportba torténd
bejegyzésének kisérletével dsszefliggésben elbéadta, hogy nem érti, hogy
kdzterlleten, feltehetéen masok el6tt megtortént szabalysértés tényét miért ne
lehetne megosztani a helyi kozosséggel, mivel az épp a helyi lakossag el6tt tortént.
Allaspontja szerint a birésagok abban is ellentmondasba keveredtek, hogy amig az
egyik birdsag szerint a puszta megalazas volt a célja, addig a Kuria azt cafolta azzal,
hogy az inditvanyozénak feltételezhetéen valds sérelmei vannak a hatésagok, a
gyermekjolét részérdl. Ugyanakkor a kettd egyltt egyszerre nem lehet igaz. Erre
nézve az 6 védekezését kell elfogadni, kdzérdek miatt tarta a nagykdzonség elé a vele
és gyermekével megtortént eseményeket, erre nézve allitasa szerint jogosan
hivatkozik az Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdésére, tovabba az Alaptorvény V.
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cikkére. Az Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdésének sérelmét abban latja az
inditvanyozo, hogy bar csak kdzvetetten, de a szocialis ellatérendszer intézményei és
a gyermekvédelmi rendszer tagjai kozott atfedés fedezhetd fel, azok részben
kiegészitik egymast. Utalt a Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf.358/2019/6. szamu
itéletére, amely allitdsa szerint hasonld tényallasu (jogos maganérdek fennallasa).
El6adta, hogy majdnem megegyezo kijelentések miatt 6t elitélték ugy, hogy minden
hozzaszblasa igaznak bizonyult. Alldsspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
altali lehetoségekkel élve az Alkotmanybirdsagnak tamogatasarol kellene biztositani a
nemzet polgarait arrél, hogy az ellenik elkdvetett jogsértésekrdl,
bldncselekményekrdl, stb. barhol akar a nagy nyilvanossag el6tt beszamolhatnak, és
nem kell rettegnilik, hogy a sulyos torvényen kivili cselekmények bintetlendl
maradhatnak csak azért, mert az aldozatok félnek megszdlalni. Teljességgel
abszurdnak, kritikan alulinak véli azt a magyar joggyakorlatot, hogy még az erészakot
atélének kell meghuznia magat. Kérte és egyben felszélitotta az Alkotmanybirdsagot
arra, hogy ,alljon ki végre az aldozatok mellett és mondja ki: a véleménynyilvanitas
szabadsagaba belefér az, ha a sértettek elmesélik, el6éadjak az elleniik véghezvitt
blUncselekmények vagy egyéb sulyos jogsértések realis-hiteles tényeit”. Kitért
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, mely vonatkozasaban nézete szerint aggalyos
mind a Kudria, mind a Veszprémi Toérvényszék azon allasfoglalasa, amely szerint a
gyermekvédelem nem kozligy, és nem szolalhat fel a Facebookon az inditvanyozé az
6t érinté blncselekményekben. Emellett kifogasolta az elséfokl birdsag erre
vonatkozé megallapitasait is. Ervelése szerint nem szabad hagyni, hogy személyiségi
jogok mogeé rejtézve és azok felhasznalasaval barki sulyos, az élet, testi egészség vagy
a csalad békéjének megtorésére iranyuld cselekedeteket vihessen véghez és ehhez
még fedezéket is kaphasson az allamtol. Indokolasa dsszegzésében a fenti érvelését
ismételte meg. Emellett hivatkozott a jogos védelemre, amely inditvanyait a birok
nem vették figyelembe, holott az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdése és az
Alaptorvény V. cikke nézete szerint erre felhatalmazast ad az allampolgarok szamara,
hogy a sajat biztonsaguk érdekében elharithassak a jogtalan tamadasokat.

Megjegyzi tovabba, hogy maguk az inditvannyal kifogasolt dontések is rogzitették,
hogy a hatdsagok mulasztast kovettek el. Kiemelte, hogy a tényallitasai egyaltalan
nem voltak veszélyesek a tarsadalomra, hanem épp a kozigyek el6mozditasat
céloztak. Eldadta tovabba, hogy az itélet és a végrehajtas felfliggesztését azért
inditvanyozta, mert ezzel — vallja az inditvanyozé — aranytalan és torvénytelen médon
korlatoztak velemeénynyilvanitasi szabadsagaban. Nézete szerint semmi mas célja
nincs a birosagoknak, csak az, hogy 6t elhallgattassak, és esetlegesen ne robbanjon ki
egy Ujabb és véglegesen mindent elsoprd botrany azzal kapcsolatban, hogy mar a
férfiakat sem védi a fennallé berendezkedés, a stagnalé tarsadalmi rend. Allaspontja
szerint a maganvadlora tett nyilvanos kifejezései valdjaban sokkal inkabb
értékitéletnek és véleménynek mindsilnek, mint tényallitasoknak. A folytatélagos
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bantalmazas sokféleképpen értékelhetd, mely az inditvanyozé megnyilatkozasabdl
nem biztos, hogy egyértelmien kidertl, ugyanakkor inditvanyaban el6adta, hogy a
maganvadlo 6t tettlegesen is bantalmazta. Azt is kiemelte, hogy az a kijelentése, hogy
a maganvadlé ellen biintet6- és szabalysértési eljaras van folyamatban, meglatasa
szerint alkalmatlan a becsilet csorbitasara. Hangsulyozta tovabba, hogy az allami
beavatkozasokrdél, hivatalos Ugymenetekrdl valé szoélasok nem szolgalhatnak a
személyiségi jogok elleni tdmadasra, azok a tarsadalom érdekeit képviselik, raadasul
szinte az Osszes az allampolgar szeme el6tt zajlik. Mig a maganvadloval és annak
édesanyjaval kapcsolatos szavai, akik mindsithetetlen modon viselkedtek vele
kdztertleten, ami miatt gyermekével el kellett hagyniuk az otthonukat, szintén inkabb
csak véleménynek, értékitéletnek mindsithetdk. Végezetil eléadta, hogy egyrészt
zenei tevékenysége, és egyéb mas szereplései révén az inditvanyozd kivételes
kdzszerepld. Ezért az altala kifejtett vélemény kritikai hatadssal lehet nemzetlink
szUkebb vagy szélesebb rétegeire, csoportjaira is, kiilonos tekintettel arra, hogy a vele
készilt riport a jelen ligy témajat add kérdéseket feszegeti.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozd az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszat az alabbiakkal egészitette ki. Egyrészt cafolta az
abban feltlintetett hianyokat, vagy azok egyes aspektusait, tovabba lényegileg
megismételte az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaval kapcsolatban
el6terjesztett érvelését. El6adta tovabba, hogy szemben a fétitkari tajékoztatassal, az
Alkotmanybirésagnak létezik felilmérlegelési jogkdre, mivel a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefliggésben még a rendes birosagokkal ellentétes nézdpont
kialakitasara is van lehetdsége. Valtozatlanul fenntartotta tovabba az Alaptorvény 28.
cikkére valé hivatkozasat. Eszerint nem szakjogi, hanem alkotmanyossagi kérdés,
tovabba a demokratikus fejléddés lehetdségét az biztositja leginkdbb, ha szabad
folyast engednek a blncselekmények sértettjeinek a megszoélalasahoz, kilondsen
akkor, ha még koézugyeket és gyermekeket érintd visszassagokrél sz6l6 mondanivaldt
is tartogatnak a szamukra.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben utalt tovabba arra, hogy a
kdzlgyek vitatasat érintd blntetdjogi torvényi tényallasokat megszoritdan sziikséges
értelmezni, az azokkal kapcsolatba hozhaté személyeket fokozottabb tlrési
kotelezettség terheli. Allaspontja szerint a kifogasolt birdsagi dontések kialakitasa
soran az eljar6 birosagok az AB altal kialakitott alkotmanyossagi vizsgalatot nem
vegezték el, az annak megfelel6 szempontrendszert nem az elvarhat6 modon
alkalmaztak, és az abbdl levont alkotmanyos kovetelményeket, annak alkotmanyos
jelentéségét sem megfelel6 modon értékelték. Szolasait nem kontextusban
értelmezték, hanem abbdl kiragadtak néhany momentumot, illetve tévesen
tényallitasnak értékelték az értékitéletnek mindsulé szolasat, mely szerint a
maganvadld az inditvanyozét bantalmazta. Tévedtek a rendes birdsagok, amikor nem
vontak a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma ala azon inditvanyozoi
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kijelentéseket, hogy a maganvadlo ellen blntetdeljaras folyik és szabalysértésben
elmarasztaltak. Nézete szerint abban is tévedtek a birdsagok, hogy az inditvanyozé
altal hasznalt médium-tipusok kozéleti diskurzusok helyéll ne szolgalhatnanak.
Emellett — szemben az inditvanyozo céljaval, amely a kozlgy elémozditasa volt —
tévesen azt lejaratasként, megalazasként értékelték. Sérelmezte tovabba, hogy a
birosagok a gyermekvédelem lgyét — allitasa szerint — nem tekintették koziigynek.
Ezzel szemben az, hogy a gyermekvédelemnek nem volt ereje megakadalyozni egy
er6szaktevd ténykedését sajat csaladjaban, még akkor is kiemelked6 kozligynek
mindsil, hogyha az abban érdekelt személy, maga az elkdvetd nem kozszerepld, de a
szolasok miatt 6 maga a kozligyek fokuszaba kerdl.

Az inditvany-kiegészitésében megismételte, hogy a kifogasolt birdi dontések egyrészt
az 6 Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogai mellett vele egyitt é16
kiskord gyermekének az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét is
eredmeényezték, mellyel 6sszefliggésben az Alaptorveny XV. cikk (5) bekezdését is
sérllni vélte. Ezen sérelmeket abban latta, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszerek
nem biztositottak az SNI-s statuszy gyermeke, sem a kilonélé testvérei megfeleld
védelmét, az inditvanyoz6 édesapjukat bantalmaztak el6ttiik, valamint vele él6
gyermekének el kellett hagyni az otthonat. Véleménye szerint ezen Alaptdrvényben
biztositott jogok okan — szemben a maganvadld emberi méltdsagaval, valamint
johirnevével — 6t er6sebb védelem illette volna meg. A kifogasolt biroi dontések
nézete szerint sértették mind az 6, mind a vele egyuttélé gyermeke Alaptorvény
szerinti IV. cikk (1) bekezdése, valamint az V. cikke szerinti jogait. Ezen jogaik
sérelmének lényegét abban latta, hogy a birdsagok csak 6t szamoltattak el a
nyilvanos bejegyzései okan, holott jogos védelmi helyzetben voltak, személyi
biztonsaguk sem volt garantalva. Annak ellenére, hogy dket otthon bantalmaztak, és
— allaspontja szerint jogos védelmi helyzetbe kerlltek — az emlitett alapjogok
mégsem aktivalddtak, jogos védelmi helyzetlket a birésagok nem ismerték fel.

Mig az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben megismételte,
hogy az igazsagszolgaltatas intézményei a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak
szamitanak, mely els6dlegesen a szocialis intézkedések révén biztositja a raszoruldk
megsegitését. Ervelése szerint a birdknak fel kellett volna ismerniiik, hogy az
inditvanyoz6 maganvadlé altal sérelmezett publikus posztjai alapjan maga és a
gyermeke is az Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdése vonatkozésaban csorbat
szenvedett és azonnali intervencidkra van sziikség, ezért kerlltek ki a posztjai a
Facebookra. A birdi dontések sértették mind a sajat, mind a vele egyuttéld
gyermekének az Alaptorvény |Il. cikkébe foglalt emberi méltésagat. Ez abban
nyilvanult meg, hogy az allamnak minden eszkdzzel oltalmaznia kellene az emberi
életet, az erdszakos bUlncselekmények elszenveddit, kilondsen a kiskoruakat,
azonban ezeket az alkotmanyos 6sszefliggéseket egyik birosag sem vizsgalta. Ennek
folytan az eljaré birésagok az emberi méltésaguk lényegi elemét romboltak le
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dontéseikkel. Az inditvanyozd egyben felszolitotta az Alkotmanybirésagot, hogy
amennyiben az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog sérthetetlen, akkor vessen
véget annak a ,mocskos” hozzaallasnak, amit a birdsagok tanusitottak veliik szemben
és mutassa meg, hogy valdban védelem illeti az élethez valé jogukat, mely
kiterjeszthetd arra is, hogy az allam ,aljas” modon nem tesz eleget az alaptdrvényi
kotelezettségeinek, nem védi meg az emberi méltdsag esszencigjat, valamint az
egyszerl, minden polgar szamara elérni kivant normalis élethez valdé jogot,
kifogasolta tovabba, hogy 6t marasztaltak el, aki ezt nyilvanossagra hozta. Emellett a
birdsagi dontések folytan sajat és vele egyittélé gyermeke Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jogai sérelmét arra tekintettel
allitotta, hogy a birdsagok és a hatdsagok, a gyermekvédelem tisztességtelenil jartak
el, amikor szamukra nem nydjtottak segité6 kezet. Megemlitette tovabba az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését, mivel allaspontja szerint tévesen jutottak arra
a birésagok, hogy blncselekményt kovetett el, cselekedetei ugyanis a tarsadalom
haladasat szolgaltak és az Alaptorvény eszméjét kovették.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsdédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséeget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvenyi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezdket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

3.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozo a Kuria Bfv.1.892/2025/25. szamu vegzése
a birésagi eljarast befejez6, jogorvoslattal nem tamadhaté dontésének
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alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi
felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozd részben az Alaptorvényben
biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben
megfelel az Abtv. 27. §-aban elbirt kdvetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a
tamadott kuriai végzéssel lezart eljarasban terhelt volt [27. § (2) bekezdés a)-c)
pontjai], fennall. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé a
fentiek mellett a kifogasolt birdi dontések folytdan az inditvanyozoval egy
haztartasban él6 kiskorl gyermeke Alaptérvényben biztositott jogai sérelmét is
allitotta. A foétitkar hianypédtlasara eléadta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szélo
2013. évi V. torvény 4:161. § (1) bekezdése alapjan a gyermek torvényes képviseletét,
mint a szUl6i feligyeletet 6 gyakorolja. Ugyanakkor az Alkotmanybirdésag ezen
hianypotlas ellenére azt allapitotta meg, hogy a megjeldlt kiskord gyermek
inditvanyozoi jogosultsaggal jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban nem rendelkezik.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras a fentiekben ismertetettek
szerint szigorlan formalizalt eljaras. Az inditvanyozé gyermeke az inditvannyal
kifogasolt birosagi eljarasokban félként nem szerepelt. Ezért (kdzvetlen) érintettsége —
még ha maguk a tamadott birdi dontések kihatassal is lehetnek kdzvetetten
(anyagilag, illetve érzelmileg) a gyermek életére. Azonban azok konkrét kotelezést
vagy jogosultsagra vonatkozé megallapitast kdzvetlendl ra nézve nem tartalmaznak.
Ezért az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal képviselt, vele
egy haztartasban él6 kiskord gyermeke érintettsége nem all fenn, igy inditvanyozoi
jogosultsaggal nem rendelkezik.

3.3. Az inditvanyozo a fétitkari hianypdtlast kdvetden is fenntartotta az Alaptorvény
28. cikkének sérelmére vonatkozé nyilatkozatat. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithatd. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem tartalmaz az inditvanyozét
megilletd, alkotmanyjogi panaszban hivatkozhato Alaptorvényben biztositott jogot.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a
birdsagok jogértelmezésére iranyadd értelmezési szabalyt rogziti {lasd példaul:
3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, igy erre alkotmanyjogi panasz nem
alapithatd. Ennek a cimzettjei az allami szervek és rajuk is fogalmaz meg
kotelezettségeket, az inditvanyozoknak azonban nem keletkeztet olyan jogosultsagot,
amelyet alkotmanyjogi panaszban felhivhatna.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithato alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkésziilési idd hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt {3012/2017. (ll. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozo érvelést teljes
mértékben nélkiuldzi, igy ebben a vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatara szintén nincs lehetdseg.
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3.4. Az inditvany a kifogasolt biréi dontéseket az Alaptorvény Il. cikkére, IV. cikk (1)
bekezdésére, V. cikkére, XV. cikk (5) bekezdésére, XVI. cikk (1) bekezdésére, XIX.
cikkére, valamint XXIV. cikkére hivatkozassal is alaptorvény-ellenesnek vélte, az elébbi
alapjogok vonatkozasaban a kérelem azonban csak részben teljesiti a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményét.

A kiegészitett inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras
meginditasanak indokat (az inditvanyozd allaspontja szerint a kifogasolt birdi
dontések az Alaptorvényben biztositott jogait sértik); ¢) az Alkotmanybirosag altal
vizsgalando birdsagi dontéseket; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [II. cikk,
IV. cikk (1) bekezdése, V. cikk, IX. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (5) bekezdése, XVI. cikk
(1) bekezdése, XIX. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseil;
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
birdsagi dontések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése,
V. cikke, XV. cikk (5) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdésére, XIX. cikkére, valamint XXIV.
cikke, valamint XXVIIl. cikk (4) bekezdése szerinti alapjoganak sérelmével
Osszefliggésben az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé értelmezhetd érvelést ugy
értékelte, hogy azok nem tartalmaznak alkotmanyjogi szempontbdl megfelel6en
alatamasztott érvelést, az azokkal 6sszefliggésben eléadottak egyrészt a kifogasolt
birdi dontések Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmének indokoldsanak alatamasztasaul szolgalnak, valamint nem
kifejezetten a konkrét birdsagi eljaras tényallasan alapuld dontések tartalmara
iranyulnak, hanem arra, hogy a gyermekjoléti intézmények muikodése, illetve azok
mulasztasa, tovabba ezen rendszer hianyossaga az inditvanyozd és vele egyittélod
gyermeke vonatkozasaban milyen alapjogukat érintette hatranyosan.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptérveny XXIV. cikk (1)
bekezdésével 0Osszefliggd érvelést az inditvany egyaltaldan nem tartalmazott. Az
inditvanyoz6 megemlitette ugyan, hogy nézete szerint mely hatdésagoknak kellett
volna a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjaiként az & és vele egyuttélé gyermeke
veédelmében megfeleld intézkedéseket tennilik, azonban az altala tamadott birésagi
dontések alapjaul szolgald eljarasoknak nem ez a targya. Az altala megjelolt
alaptorvényi rendelkezés az lgyfél hatosagi eljarasa soran a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6é jogat rogziti azonban ilyen hatdsagi eljaras az adott, jelen
alkotmanyjogi panasz eljaras alapjat képez6 lgy (ragalmazas) kdzvetlen alapjat nem
képezte. Az inditvanyozo érvelése erre nézve tehat alapjogi szempontbdl nem
hozhatd értelmezhetd Osszefliggésbe a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya az Ugy
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érdemi elbiralasanak akadalya {[lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

Az inditvany emellett olyan felhivasokat is tartalmaz az Alkotmanybirdsagot
megszolitva, amely kilondsen a gyermekvédelemre hivatkozassal az inditvanyozo
tgyében valo, az elkdvetkezendd, folyamatban 1évé birdsagi eljarasokban a ra nézve
sziiletendé dontések meghozatalat érdemben kedvezd elbiralasara iranyul. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve, azonban hataskorei az Alaptorvényhez kotottek. igy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskérébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben rogziti, hogy az inditvanyozd altal elkeseredésében kértek
meghaladjak az Alkotmanybirdsag emlitett hataskoreét.

Mig az esetleges alkotmanyos kovetelmény megallapitasara vonatkozd kérelemmel
Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa az
Abtv. 46. §-a alapjan hivatalbol lehetséges jogkdvetkezmény, annak inditvanyozasara
a panaszosnak nincs lehet6sége {lasd hasonldan: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62],1254/2026. (V. 12) AB végzés, Indokolas [18]}.

3.5. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy Abtv. 52. § (1) és (1b)
bekezdése szerint az inditvany a biroi dontések Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogai sérelmére vonatkozd részében
megfelel a torvényi kdvetelménynek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

3.5.1. Az inditvanyozé a kuriai végzés, valamint az annak alapjaul szolgald alsobb foku
bir6i dontéseknek az Alaptorvény IX. cikkére vonatkozo alaptorvény-ellenességét
tobb okra vezette vissza: egyrészt, az inditvanyozo allaspontja szerint a birdi dontések
a Facebookon megjelentetett hozzaszodlasai, kozlései tekintetében nem végezték el az
Alkotmanybirésag altal kimunkalt tesztet, tovabba azokat tévesen tényallitasként
értékelték, valamint nem végezték el a valdsag bizonyitasat, emellett tévesen
értékelték, hogy a kijelentései nem mindsilnek kozigynek, illetve nem vették
figyelembe az 6 kivételes kozszerepld mivoltat. Ezzel allaspontja szerint sérilt az
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Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitashoz vald joga,
valamint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 alapjoga, mivel a kifogasolt dontések (mind a kuriai végzés, mind az
annak alapjaul szolgalo alsobbfoku birdsagi dontések) nem megfeleléen értékelték
vizsgalatuk soran a hozzaszélasok tartalmat, valamint szamos, altala részletesen
felsorolt csaladi korilményeit, a kapcsolati bantalmazast, valamint az altaluk a
maganvadlé magatartasa kovetkeztében elszenvedett sérelmeiket egyaltalan nem,
illetve nem megfelel6en értékelték.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mind az alsébb fokd dontések, mind a
kariai dontés az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény IX. cikkével Gsszhangban
végezte el a vizsgalatat, dontése kialakitasat a vizsgalatara vonatkozé minden
elemére nézve az alkotmanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel, azzal alatamasztva, erre
vonatkozo érvelést tartalmazva hozta meg. A kifogasolt dontések kitértek tovabba
arra is, hogy miért nem, vagy mennyiben tudtak az adott blntetéeljaras keretei
kozott (enyhitd korilményként) az inditvanyozd csaladi korilményeit figyelembe
venni. Szintén tartalmaztak érvelést arra vonatkozdan is, hogy a gyermekvédelmi
rendszer mulasztasanak kritikajara vonatkozd inditvanyozdi eléadas figyelembe
vetelére az adott eljaras miért nem volt alkalmas.

E kdrben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy mind az alsébb foku birésagok,
mind a Kdria az alkotmanybirdsagi gyakorlatra alapozva elvégezte az iranyadd (az
Alkotmanybirésag altal kialakitott) tesztet, melyrdl indokolasaban szamot adott,
hivatkozva a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatra, a vizsgalata soran meghozott
részmegallapitasait, a vizsgalata minden elemét részletesen megindokolta, tovabba
azt is részletesen levezette, illetve abbol egyértelmlien megallapithato, hogy az
inditvanyozo altal megjelolt két konkurald alapjog kdzil miért élvezett a maganvadlé
Alaptorvény VI. cikkébe foglalt joga els6bbséget az inditvanyozé IX. cikke szerinti
jogaval szemben.

3.5.2. Az inditvanyoz6 a kifogasolt biroi dontések folytan az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét is allitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat kitolté un. részjogositvanyok. Ezek kiilénosen: a birésaghoz fordulas joga, a
targyalas igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas
nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, térvéeny
altal létrehozott birésag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az
észszer( idon belili elbiralas. A szabaly ugyan de facto nem rogziti de az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége. A tisztességes eljarashoz vald
jog tehat részjogositvanyok csoportjabol Osszealld alapjog, amelynek a sérelme
elsésorban a részjogositvanyok korlatozasan keresztil vizsgalhato.
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Az inditvanyoz6 altalanossagban hivatkozott az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a megsértésére, nem jelolt meg egyetlen részjogositvanyt sem.
Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a birdosagok dontésik kialakitasa soran
mulasztottak, a rendelkezéstiikre all6 tényeket nem, vagy nem megfelelden értékelték,
illetve nem voltak figyelemmel arra, hogy a vele egyuttéld kiskord gyermekével
egyutt egy bantalmazd kapcsolatbdl, otthonukbdl elmenekiltek, valamint milyen
sérelmek érték dket. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a birésagok, kiildndsen
a kuriai dontés 6t el akarja hallgattatni, ezzel a véleménynyilvanitasi szabadsagat
korlatozva, amelyet a ra vonatkoz6 dontés anyagi kdvetkezményeivel kivant elérni.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és  korilményeinek  egylttes
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VIl. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, erdemi, a
jogot megallapitd dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezen
elvaras lényege valdjaban az, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a
dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [98]}.

Ehhez kapcsoloddan a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi
kotelezettség kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az
eljarasi  torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, vagyis a birdsag
kotelezettsége, hogy az eljarasban szereplé feleknek az Ugy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon {Id. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27];
1041/2026. (lI. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben megismétli az tgyben fentiekben mar
kifejtetteket: mind az alsébb foklu birdésagok, mind a Kuria az alkotmanybirdsagi
gyakorlatra alapozva végezte el a vizsgalatat, melyrél kell6 részletességgel
indokolasaban egyenként szamot adott, kitérve az inditvanyozé csaladi
kdrilményeire is. A vizsgalata soran meghozott részmegallapitasait, a vizsgalata
minden elemét kell6 alapossaggal, jogszabalyra és a birdi gyakorlatra figyelemmel
megindokolta. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirosag, hogy a birdsagi
eljarasokban  meghozott, perkoltségre vonatkozé  rendelkezések  kizardlag
jogszabalyok alapjan kerllnek megallapitasra, annak nem és nem is lehet célja a
terhelt alapjoganak az inditvanyozé altal hivatkozott korlatozasa.
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Az Alkotmanybirésag hangsulyozza tovabba, hogy kdvetkezetes gyakorlata szerint a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok
feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birdsag ezen
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem toérvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birdsagok tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-
értékelésének, illetve a bizonyitasi eljaras latszélagos elmaradasanak, tovabba ezzel
osszefiiggd jogalkalmazasanak helytallésagat vitatva. igy az inditvanyozé Abtv. 27. §-
ara alkotmanyjogi panasza részben nem felel meg a hatarozottsag kévetelményének,
részben a jogerds birdsagi és a felllvizsgalati birosag dontésének felllbiralatara
iranyul. Ezért jelen Gigyben érdemi vizsgalatra nem latott lehetdséget.

Az inditvanyoz6 ugyanakkor azon felil, hogy nem nevesitett megsértett
részjogositvanyt, nem fejtett ki olyan érveket sem, amelyek alapjan az Abtv. 29. §-a
szerinti két feltétel barmelyikének a fennallasa megallapithato lett volna. Ebbdl
kdvetkezéen az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd
részében sem teljesiti az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek egyikét sem.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével,
tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik. igy az inditvanyozé Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 29. §-anak, azaz a kdriai végzéssel
Osszefliggésben sem birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt nem talalta befogadhaténak.

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban foglalt
feltételeknek, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢), f) és h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktober 6.
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