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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/562/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 73.Pkf.632.950/2025/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a kdzjegyzd
11068/U/70161/2025/14. szamu és a FOvarosi Torvényszék 73.Pkf.632.950/2025/7.
szamU  végzése ellen, azok alaptorvény-ellenessége  megallapitasat  és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint a végzések ellentétesek
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. A kozjegyz6 végzésével a végrehajtasi eljarast megsziintette és megallapitotta,
hogy az eljaras koltsége 150 000 Ft eljarasi dij, melyet az adds visel.

Végzésének indokolasa szerint a végrehajtast kéré inditvanyozé mint jogosult
kérelmére az addssal mint kotelezettel szemben fizetési meghagyast bocsatott ki,
amely kézbesitési fikcid utjan kerllt kézbesitésre a kotelezettnek, és kell6 iddben
eldterjesztett ellentmondas hianyaban jogerdssé valt. A joger6s fizetési meghagyas
alapjan a koOzjegyz6 végrehajtasi lappal elrendelte a végrehajtast. A kotelezett
rendkivili ellentmondast terjesztett elé a fizetési meghagyassal szemben, és a
végrehajtotdl szarmazd okirattal igazolta, hogy az ellentmondasig felmerdlt
végrehajtasi koltsegeket a végrehajtonal megfizette. Ezért a kozjegyzd a fizetési
meghagyasrol szold 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 32. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan a végrehajtasi eljarast megsziintette, és a végrehajtasi eljaras soran
az ellentmondas el6terjesztéseig felmerdlt koltségek viselésére az addst kotelezte.
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A kozjegyzé veégzésével szemben az inditvanyozd élt fellebbezéssel, melyben
elsédlegesen a végzeés teljes megvaltoztatasat, az ados rendkiviili ellentmondasanak
elutasitasat, masodlagosan a végzés részleges megvaltoztatasat, az adds altal
viselendd végrehajtasi koltség 6sszegének 220 000 forintban torténé meghatarozasat
kérte. Fellebbezése indokolasaban hivatkozott arra, hogy nem alltak fenn a rendkivdili
ellentmondas elfogadasanak az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése szerinti feltételei: az ados
a végrehajtonak nem végrehajtasi koltség cimén teljesitette a befizetést, a
befizetéskor még nem jelezte az ellentmondasi szandékat, csak késébb terjesztette
eld az ellentmondast tartalmazo beadvanyat, ezért a koltségek megfizetése nem az
ellentmondassal egyidejlleg tértént meg. Hivatkozott arra is, hogy az ellentmondas
nem tekinthetd rendkivili ellentmondasnak, csak ,rendes” ellentmondasnak, igy el is
késett. A fizetési meghagyas ugyan nem kereste jelzéssel érkezett vissza a
kdzjegyz6hodz, azonban a kotelezett jogi képviseldje a fizetési meghagyast korabban
atvette a kozjegyzonél, ezaltal mar nem teljestil azon jogszabalyi feltétel, hogy a
kotelezett a fizetési meghagyast nem vette at. Utalt arra is, hogy a kotelezett
ténylegesen mar azel6tt tudomast szerzett a fizetési meghagyasrol, hogy azt a
jogerdt kovetben egyszer(l postai kiildeményként megkapta volna. Kiemelte, hogy a
fenti két feltételt az ellentmondas benyujtasanak idépontjaban kell vizsgalni,
figgetleniil attdl, hogy ezek kordbban fennalltak-e. Ervelése szerint az ellentmondas
még a végrehajthatd okirat kézbesitéséhez képest is elkésett, ugyanis a jogerds
fizetési meghagyas mindésul végrehajthatd okiratnak. Ezért az ellentmondast vissza
kellett volna utasitani.

A végrehajtasi eljaras megsziintetése tekintetében a masodfoku birdsag egyetértett a
kdzjegyz6 dontésével és annak indokaival. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
kiemelte, hogy teljesultek a rendkivili ellentmondas benyujtasanak és elfogadasanak
az Fmhtv. 32. §-aban irt feltételei. Az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése ugyanakkor eltéréen
hatdrozza meg az ados altal az ellentmondas elfogadasanak feltételeként
megfizetendd és a végrehajtas megsziintetésekor viselendd kéltséget. Mig az el6bbi
kotelezettsége kizardlag a végrehajtas soran felmerilt, a jogosult altal elélegezett
koltségekre terjed ki, az utdbbi az ellentmondas el6terjesztéséig felmerilt valamennyi
koltséget tartalmazza. Mivel az ellentmondas benyujtasanak iddpontjdban a
fellebbezésben hivatkozott 70 000 forint végrehajtasi koltség eldlegezését a
végrehajtd mar elbirta és arra felhivta a végrehajtast kérét, viszont az elélegezésre
ténylegesen az ellentmondast kovetéen, de a végrehajtas megsziintetését
megel6zéen kerllt sor, az ellentmondas benyujtasakor e koltséget nem kellett
figyelembe venni. A végrehajtas megsziintetése folytan azonban ezen a végrehajtoi
iratokkal igazoltan felmerult koltség viselésérdl rendelkezni kell, azt az Fmhtv. 32. § (2)
bekezdése szerint az ados viseli. Tovabbi, az ellentmondasig felmerilt végrehajtasi
koltsegekrdl a végrehajtd nem tett nyilatkozatot, igy azokrdl e dontésben nem kellett
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rendelkezni. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a kdzjegyzd végzését a
koltségek tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozo6 ezt kdvetéen fordult az Alkotmanybirdésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy allaspontja szerint a torvényszék és
a kozjegyz6 végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28.
cikkével.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a torvényszék a fellebbezésében eléadott két
érvelését egyaltalan nem vizsgalta, holott allaspontja szerint ezekben dnmagukban is
dontd jelentéségl kérdéseket vetett fel. A masodfokd birdsag végzésébdl ki kellett
volna derilnie, miként kell értelmezni az Fmhtv. 32. § (2) bekezdését, ezt az
értelmezést pedig a birdésag az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint lett volna
koteles megadni, figyelembe véve a miniszteri indokolast. A miniszteri indokolassal
nyiltan szembe helyezkedd birésagi allaspont értelemszer(ien indokolasra szorul,
ezért a birdsag koteles lett volna indokolni, miért kellett azt figyelmen kiviil hagyni. Az
olyan indokolas, mely sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogszabalyértelmezési
kotelezettséget, sérti az inditvanyozé indokolt birdi dontéshez valdé jogat, mert a
vegzésbdl egyaltalan nem derll ki, hogy miért kellett a miniszteri indoklassal
semmiképpen nem Osszeegyeztetheté moddon értelmezni az Fmhtv. 32. § (2)
bekezdését. Az inditvanyozd szerint mivel a birésag nem indokolta, miért
helyezkedett szembe a miniszteri indokolasbél egyértelmien kovetkezd
jogszabalyértelmezéssel, megsértette az inditvanyozé Alaptorvéeny XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, az indokolt birdi
dontéshez valo részjogosultsagat. Az indokolas hianya tovabba igazolja azt is, hogy a
birdsdg nem biralta el érdemben és teljeskoriien a fellebbezést, amivel Gnmagaban
megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

Az inditvanyozé elbadta, hogy az Ugy szempontjabdl jelentds jogi kérdés
megvalaszolasanak elmulasztasa azt jelenti, hogy a birdsag onkényesen valasztotta
meg, hogy mivel akart foglalkozni, am ez a birdsagi eljaras 6nkényes voltat jelenti,
ezért a masodfoku birdsag végzése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.
Kulondsen tisztességtelen volt az eljaras, mert a kifejezett hivatkozasa ellenére sem
foglalkozott a jelentds jogi kérdéssel.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 hataridében nydujtotta
be. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérllni velt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk], a
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tamadott biréi dontést, a Fovarosi Torvényszék 73.Pkf.632.950/2025/7. szamu
végzését, tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és
érintettsége egyértelm(, mivel sajat Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozo a
panaszban valamely Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptdrvény 28. cikke az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol nem tartalmaz Alaptorvényben
biztositott jogot, ezért ennek allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {példaul: 3096/2025. (lIl. 14.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozo
elemeiben nem felel meg az Abtv. 26-27. §-aban irt torvényi feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirésag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarodlag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}). Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és meérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését
fejezte ki a birdsdg dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozé6 nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza valdjaban a birdi dontés
felilmérlegelésére iranyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
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{errél lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithatd, hogy az eljaré birdsag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalata targyava tette, és kovethetéen szamot adott dontése indokairdl. A
birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyoz6 ezzel
Osszefliggésben birdi  mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
el6add alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Nemessdanyiné dr. Chronowski Dr. Patyi Andrds s. k.,
Néra Edit s. k., alkotmanybird
alkotmanybird
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