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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/546/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Pfv.1.21.152/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria felllvizsgalati jogkdérben hozott,
Pfv..21.152/2025/2. szamu veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
valamint annak a masodfoku itéletre kiterjedd hatallyal torténd megsemmisitését
kérték az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege szerint az inditvanyozok
2008-ban devizaalapu koélcsonszerzédést kotottek, amely 2014-ben felmondasra
kertlt. Az els6foku birésag nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozdknak sem a
kdvetelés eléviilésére, sem a kolcsdnszerzédés arfolyamrés miatti semmisségére,
illetve a felmondas jogellenességére vonatkozd védekezését, ezért Oket a felperesi
keresetben foglaltaknak megfeleléen marasztalta. A masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozok kérelmére eljar6 Kduria a
~masodfokon hozott dontés és az elséfoku itélet Osszevetése alapjan megallapitotta,
hogy a masodfoku birésag [...] azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra
utalassal hagyta helyben az els6foku itéletet és az els6foku birdsag altala is helyesnek
tartott, a dontését megalapozd érveit csupan a fellebbezés érveire figyelemmel
egészitette ki” (Karia Pfv.1.21.152/2025/2. szamu végzés, Indokolas [22]). Emiatt a
polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) akkor
hatalyos 408. § (2) bekezdése miatt az lgyben a felllvizsgalat kizart volt. Mivel az
inditvanyozok felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztettek eld, a
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Kdria az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozék ezt kovetéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

El6adjak egyrészt, hogy téves az a koOvetkeztetése a birdsagoknak, miszerint a
végrehajtasi eljarasok megsziintetése miatt az elévilés megszakadasara a Polgari
Torvéenykonyvrol szold 1959. évi IV. torveny (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1)
bekezdése volt irdnyadd. Mivel a végrehajtasi zaradék torlésére nem kerdlt sor, a (3)
bekezdést kellett volna alkalmazni, amely szerint az eléviilést csak végrehajtasi
cselekmények szakithatjak meg. Rdadasul a masodfoku birésag abbdl az iratellenes (a
vegrehajtasi eljarasban hozott birdsagi dontésbdl nem kovetkezd) premisszabdl
indult ki, mely szerint ,a végrehajthato okirat torlésére/visszavonasara/elenyészésére
is sor kertlt". Az iratellenes koOvetkeztetés, az Onkényes jogeértelmezés és a
fellebbezési érvek elbiraldsanak hidnya az inditvanyozok megitélése szerint
tisztességtelenné tette az eljarast [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Masrészt az inditvanyozdk ugy vélik, hogy az arfolyamrés tekintetében eldterjesztett
érvénytelenségi kifogasukat az Eurdpai Unio Birdsaga itéleteire alapitott részében
nem biraltak el (helyettiik a Kuria dontéseire hivatkozott a birdsag), illetve contra
legem modon dontottéek el: a Kdrianak a pénziigyi intézmeények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1. tv.) 3. §
(1) bekezdése szerint az arfolyamrést érintd szerzédési kikotés semmis, igy
.értelmezhetetlen az a megallapitas, mely szerint az érvénytelenségi kifogasunk nem
lenne megalapozott, hiszen azt térvény hatdrozza meg”. Mind az indokolas hianya,
mind a contra legem jogalkalmazas sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot az
inditvanyozok szerint.

Harmadrészt az inditvanyozok kifejtik, hogy a Kdria végzése sérti a jogorvoslathoz
valo jogukat [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], nem megalapozott ugyanis a Pp.
felllvizsgalatot kizard 408. § (2) bekezdésére vald hivatkozas az Ggyben. Ennek oka,
hogy a masodfokl birdsag kiegészitette az elséfokd birdsag érvelését, (j
jogértelmezési elemeket is beemelt a dontésébe, illetve az els6- és masodfoku
itéletek ,jogi érvelésének sulypontja” eltéré volt. Példaul a masodfokd birdsag
kifejezetten kizarta a régi Ptk. 327. § (3) bekezdese alkalmazhatdsagat, és az elévilés
kérdéseit eltéré jogdogmatikai alapon értékelte, mint az els6foku birdsag. Valamint
onalld értelmezési sulypontokat vezetett be az unids jog és DH1. tv. viszonyaban,
mint ami az els6foku itéletben szerepelt. A Kudria tehat formalista mddon értelmezve a
Pp. széban forgd rendelkezését az elsé- és masodfoku itéletek eltérésének tartalmi
vizsgalata, azok eérdemi Osszevetese nélkil, formai szempontok - ,formalis
jogszabaly-hivatkozasi azonossag” — alapjan szlkitette az inditvanyozék rendkivili
jogorvoslathoz valo hozzaféréset.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridében nyujtottak be. A kérelmezdk alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — tekintve, hogy a tamadott
kdriai végzéssel lezart eljarasban alperesek voltak — fennall, rendes jogorvoslati
lehetdségeiket kimeritették, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitjak. A
jogi képviselé a meghatalmazasat csatolta.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kurianak a
felllvizsgalati kérelmet a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan visszautasitdé dontése az
Abtv. 27. § (1) bekezdésében irt, a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek
mindsil, ezért alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté {legutébb példaul: 1287/2026. (VI.
3.) AB végzés, Indokolas [9]; 1165/2026. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [31]}.
Ugyanakkor az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kurianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja
az alapligyben hozott birdi dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panasszal érintett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. A Pp. 408. § (2) bekezdése
alapjan meghozott visszautasitd végzés nem minésil mérlegelési jogkdrben hozott
dontésnek, ezért a Kdria végzésen keresztiil a jogerds dontés alaptorvény-ellenessége
nem vizsgalhatd {lasd hasonldan: 1287/2026. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [10]-[11];
vesd 0ssze még: 3417/2025. (XIl. 10.) AB végzes, Indokolas [17]}. Ebbdl — a hivatkozott
korabbi Giggyel megegyezben — az kdvetkezik, hogy az inditvanynak az a része, amely
az Alaptorvéeny XXVII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal a masodfokd dontést
sérelmezi, ebben az esetben érdemben nem biralhato el. Az Alkotmanybirdsag ennek
megfeleléen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat a tovabbiakban csak a Kuria
végzését tamadd elemében, az azzal kapcsolatban hivatkozott érvek tekintetében
értékelte.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Alkotmanybirdsagnak részletesen kimunkalt gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése tartalmat érintéen, amely kiterjed a jogorvoslathoz vald jog és a
felllvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat kapcsolatara csakidgy {lasd példaul:
3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[35]}, mint a jogorvoslathoz val6 jog
és a Pp. 408. § (2) bekezdésére alapitott kuriai dontések Osszefliggéseire {3417/2024.
(XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[57]}. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest
nem vet fel olyan Uj, alapvet6é alkotmanyjogi jelentéséglu kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.
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A vizsgalt Ugyben az Abtv. 29. §-dban irt masik — a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltétel fennallasat sem tartotta
megallapithatonak az Alkotmanybirosag a Kuaria végzését érintéen. A Kdria
aggalymentes magyarazatat adta az alsobb foku birosagok dontése azonossaganak a
kérdésében kialakitott — a felllvizsgalat kizartsagara vonatkozé - allaspontjanak
(Pfv.1.21.152/2025/2. szamu kduriai végzés, Indokolas [23]-[25]), tovabba az els6- és a
masodfoku itéletek vonatkozo indokolasi elemeinek az Osszevetése alapjan sem
merilt fel alapos kétely azok egyezdsége tekintetében. Onmagaban az, hogy a
masodfokd birésag a fellebbezésben foglaltakra reagalva egyes kérdéseket eltérd
megfogalmazasban vagy — a fellebbezésre reagalva — mas megkozelitésben fejtett ki,
nem alapoz meg olyan kdvetkeztetést, miszerint nem értett egyet az elséfoku birdsag
jogi indokolasaval.

A fentiek alapjan az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése tekintetében az
alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetnek fel alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, és nem elegenddek a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyének a megalapozasara sem.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-aban
irt befogadasi kritériumokat, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktober 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pdl s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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