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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/517/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduaria Kfv.ll1.37.342/2025/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. Csernus Tibor Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Kuria Kfv.111.37.342/2025/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé igy el6zményei és a panaszban irtak az
alabbiak szerint foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozd mint mikrovallalkozas jovedelemszerzési céld gazdasagi
tevékenység veégzése céljabol 2022. julius 28-t6l bérléje egy ingatlannak (a
tovabbiakban: felhasznalasi hely). Az ingatlan tulajdonosa korabban a felhasznalasi
helyre villamos energia vételezésére egyetemes szolgaltatasi szerzédeést kotott az
MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. egyetemes szolgaltatéi engedélyessel (a
tovabbiakban: engedélyes).

Az inditvanyozé a felhasznalasi helyen villamos energia vételezésére szolgaltatasi
szerz6déssel nem rendelkezett, ezért 2022. augusztus 1-jén egyetemes szolgaltatasi
szerz6dés megkotését kezdeményezte az engedélyesnél. A kérelmét az engedélyes a
veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak kdrének
meghatarozasarol szolé 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.)
szabalyaira hivatkozassal elutasitotta, mert a villamos energiarol sz6l6 2007. évi
LXXXVI. torveny veszélyhelyzet ideje alatt tortéend eltér6 alkalmazasarol szold
670/2021. (XIl. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) hatalybalépésekor — 2022.
junius 18-an — az inditvanyoz6 nem egyetemes szolgaltatas keretében jutott villamos
energiahoz. Az inditvanyozé 2023. februar 24-én panaszt terjesztett el6 a Magyar
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Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatalhoz (a tovabbiakban: alperes). Ebben
eléadta, hogy mikrovallalkozasként jogosult az egyetemes szolgaltatasra, az R1.-ben
foglalt feltételeknek megfelel. Az engedélyes eljarasat diszkriminativnak tartotta és
kérte az alperest, hogy kotelezze az engedélyest a villamos energiardl sz616 2007. évi
LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet) 158. § (2) bekezdés a) pontja és 159. § (5)
bekezdés 2. pontja szerint a jogszabalyoknak megfelel6 miukddésre.

Az alperes hatarozataval az inditvanyozd panaszat elutasitotta, mert az inditvanyozo
2022. junius 18-an nem rendelkezett egyetemes szolgaltatasi szerzddéssel, ezért az
R1.-ben foglalt jogszabalyi feltételeknek nem felelt meg.

2.2. Az inditvanyozé az alperes hatarozataval szemben keresettel élt, amelynek
nyoman a Fovarosi Torvényszék 2024. februar 6. napjan kelt, 106.K.702.088/2023/12.
szamu itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra
kotelezte. A torvényszék az R1. 2. § (1) és (4) bekezdéseinek egytttes értelmezése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé megfelel az R1. 2. § (1)
bekezdés b) pontjaban felsorolt feltételeknek.

2.3. Az alperes fellebbezése nyoman eljard Févarosi itél6tabla 2025. februér 5. napjan
kelt, 2.Kf.700.144/2024/6. szamu jogerds itéletével az elséfoku birdsag dontését
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy a jogértelmezési
modszerek egylttesen alkalmasak arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat
megfelel6 tartalommal kitoltsék. Az itéldtabla ezért az Alaptorvény 28. cikke szerinti
jogértelmezés érvényre juttatasa érdekében az R1. 2. § (4) bekezdésének nyelvtani,
logikai, rendszertani, torténeti és teleoldgiai értelmezését is elvégezte. Ennek soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd egyetlen személyi kornek, az R1.
hatalybalépésekor egyetemes szolgaltatasi szerzodéssel rendelkezéknek kivanta
biztositani az egyetemes szolgaltatast.

A rendszertani értelmezés korében utalt a Vet. 48. §-aban foglalt szerzédeskotesi
kotelezettség és a Vet. 50. § (3) bekezdése szerinti, az egyetemes szolgaltatashoz vald
hozzajutasi jog korlatozasanak szabalyaira. Az R2. még csak az egyetemes
szolgaltatasra jogosult felhasznaldi korre vonatkozdan tartalmazott korlatozo
rendelkezést, az R1. 2. § (1) bekezdésében azonban tovabb szlkitette a jogosulti kort
azzal, hogy szabalyozta a mikrovallalkozas fogyasztasanak nagysagat is. Az R1. 2. § (4)
bekezdése pedig mar csak azon mikrovallalkozasok szamara tette lehetdvé a
tovabbiakban is az egyetemes szolgaltatas igénybevételét, akik az R1.
hatalybalépésekor ilyen szerzédeéssel rendelkeztek. Az elséfoku birdsag ezért tévesen,
kizarélag a masodik mondatot értéekelte és azt nem vetette 0ssze az els6 mondatban
foglaltakkal.

A jogszabalyi rendelkezés logikai értelmezése soran kifejtette, hogy a kevesebbrdl a
tobbre kovetkeztetés logikajabdl kovetkezden, ha az R1. 2. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint nem jogosult az egyetemes szolgaltatasra az, aki nem egyetemes
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szolgaltatasi szerzédéssel - tehat valamely mas, versenypiaci szerzédéssel -
rendelkezik, akkor még inkabb nem lehet jogosult az, aki egyaltalan nem rendelkezik
azzal.

Végezetil kitért a normahely torténeti és teleoldgiai értelmezésére is, figyelembe
véve az R1. megalkotasanak indokait, a torténelmi, gazdasagi helyzetet. A haboru
miatti energiavalsag az R2. megalkotasat szlikségessé tevd koronavirus-jarvany miatti
energiavalsagnal elmélylltebb gazdasagi nehézséget jelentett, ezért az R1. hatalya
alatt még inkabb sziikséges volt — az energia aranak novekedésére figyelemmel — a
kedvezményes aron szolgaltatasra jogosultak korének szabalyozasa, annak szlkitése.
Nem lehetett a jogalkotonak célja az, hogy a korabbiakhoz képest még nehezebb
energiagazdasagi helyzetben a kedvezményes szolgaltatasra jogosultak korét
kitagitsa és a mar egyetemes szolgaltatasi szerz6déssel rendelkezék korén kivil az Uj
szerz6déskotési igénnyel rendelkezék szamara is lehetévé tegye azt.

2.4. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet nyujtott be,
elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezését és a masodfoku birésag uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan annak
megvaltoztatasat kérte. Kifejtette, hogy az alperes tévesen értelmezte a felhivott
jogszabalyokat, hataskorét nem a jogszabaly keretei kdzott gyakorolva jart el. Az
els6fokd birdsag allaspontjaval egyetértve hangsulyozta, a kizarasi feltétel helyes
nyelvtani értelmezésének kiindulasi pontja az, hogy az adott mikrovallalkozas
egyaltalan valamilyen szolgaltatas keretében vételezzen villamosenergiat. Az a
vallalkozas tehat, aki az R1. hatalybalépése napjan semmilyen szolgaltatas keretében
nem vételez, nem esik ezen rendelkezés ala. A felllvizsgalati kérelem szerint a
Févarosi [télétabla az R1. térténeti, rendszertani és logikai értelmezésé soran teljesen
megalapozatlan eredményre jutott.

A Karia mint felllvizsgalati birdsag a 2025. oktdber 15-én kelt, Kfv.111.37.342/2025/8.
szamu itéletével a joger6s dontést hatalyaban fenntartotta. A Kdria vizsgalta az
itélétabla jogértelmezését. Ennek eredményeképpen megaéllapitotta, hogy a
masodfoku birdsag a vizsgalt jogszabalyhely nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti
és teleoldgiai értelmezésével helyes kdvetkeztetésre jutott.

A Kdria szerint mind az R1. cimével, mind a jogszabalyhely kettés tagadasu
megfogalmazasaval — és ezaltal allitassal — azt hatadrozta meg a jogalkotd, hogy mely
jogosulti kor szamara biztositja a kedvezményes egyetemes szolgaltatast. Ez a
jogosulti kor pedig azokra terjedt ki, akik az R1. hatalybalépésekor mar egyetemes
szolgaltatas keretében vételezték a villamos energiat.

A Kuaria az Alaptorvény 28. cikkére és a 3179/2018. (VI. 8) AB hatarozat
megallapitasaira utalva abbdl indult ki, hogy a vitatott jogszabalyi rendelkezés
értelmezéese nem korlatozédhat a nyelvtani értelmezésre. A komplex ertelmezésnek
szlikségképpen ki kell terjednie a rendszertani és teleoldgiai szempontokra is. Ennek
megfeleléen rogzitette, hogy amennyiben a normaszoveg nem egyértelmd, a
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jogalkalmazénak a jogalkotoi cél feltarasaval kell olyan értelmezést adnia, amely
O0sszhangban all a jozan ész, a kozjo, valamint az erkolcsds és gazdasagos cél
kdvetelményeivel.

A Kduria a vizsgalt jogszabalyhely tekintetében a jogalkotdi céljat a szabalyozas
keletkezési kortlményeibdl — igy kuldndsen az energiavalsagra visszavezethetd
gazdasagi helyzetb6l és a korabbi szabalyozashoz képest bekovetkezett
valtozasokbdl — vezette le. E kdriilmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a jogosulti kor meghatarozasanak masodfoku birdsag altali értelmezése megfelelt a
jogalkotdi akaratnak, amelyet mind a teleolégiai, mind a rendszertani értelmezés
alatamaszt.

2.5. Az inditvanyozd a fenti el6zmények utan elGterjesztett Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése, a XV. cikk (2)
bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a
28. cikk sérelmére hivatkozva kérte a Kuria itéletének megsemmisitését.

okan — az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy az egyenld banasmod kdvetelményét,
a tisztességes eljarashoz vald jogot és a tisztességes gazdasagi verseny szabadsagat
is sérti.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésben foglalt tisztességes
gazdasagi verseny, XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminacié tilalma, valamint a
XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi és
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét Iényegében azonos indokokra alapitja.
Ervelésének kiinduldpontja, hogy a Kuaria a vonatkozé jogszabalyt olyan médon
értelmezte, amely az egyetemes szolgaltatasra vald jogosultsag tekintetében
indokolatlan kiilonbséget tesz az azonos helyzetben Iévdé mikrovallalkozasok kozott
aszerint, hogy az R1. hatalybalépésének napjan vételeztek-e egyetemes szolgaltatasi
szerz&dés alapjan energiat. Allaspontja szerint az értelmezés az Gjonnan piacra lépdk
kizdrasat eredményezi a jogosulti korbdl, amely indokolatlan hatranyos
megkllonboztetést valdsit meg és olyan versenyhatranyt okoz, amely a tisztességes
gazdasagi verseny sérelmére vezet.

Ervelése szerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését sérté jogértelmezés
fenntartasa egyuttal a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi
eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz valdé jog sérelmét is eredményezi. Az inditvanyozd emellett arra is
hivatkozik, hogy a Kuaria a jogszabaly eértelmezése soran nem tett eleget az
Alaptorvény 28. cikkeben foglalt értelmezési kovetelményeknek, mivel a vonatkozo
jogszabalyt nem annak céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte.
Ervelése szerint a jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl nem kdvetkezik az Gjonnan
piacra lépd fogyasztok kizarasa az egyetemes szolgaltatasbol.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelmét illetéen az alkotmanyjogi panasz
indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek
megfelel-e.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benyujtani. Az inditvanyozé
jogi képvisel6je 2025. november 18. napjan toltotte le a Kduria itéletét, mig az
alkotmanyjogi panaszt 2026. januar 19. napjan, azaz a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvankettedik napon terjesztette el6. A hataridé utolso
napja — 2026. januar 17. (szombat) — munkasziineti nap volt. Az Ugyrend 28. § (2)
bekezdése szerint, ha a hataridé utolsé napja munkaszlineti napra esik, a hataridé
csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le, ezért a panaszt hataridében
benyujtottnak kell tekinteni.

Az inditvanyozd jogi képvisel6je szabalyszerli meghatalmazast csatolt. Az
inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
Ugyével 0Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. A Kdria itélete
olyan, az Gigy érdemében hozott dontés, amellyel szemben helye lehet alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany e feltételnek csak részben felel meg.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdésében foglalt tisztességes gazdasagi verseny biztositasara iranyuld allami
kotelezettség cimzettje nem az inditvanyozd, nem szarmazik beldle az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joga, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlenl
erre az eléirasra alapitani {3215/2013. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3088/2019.
(IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Hasonldéan nem tartalmaz az inditvanyozé
szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz
alapja sem az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabaly {3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének nem felel meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog sérelmét allitjia, de nem tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
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pont], illetve nem ad el6 alkotmanyjogi érveléssel alatamasztott indokolast arra
nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben tartalmilag egységes, azonban
alkotmanyjogilag nem értékelhetd indokolast adott el6.

Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az inditvany nem felel meg az
alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetelménynek, ha a tamadott birdi
dontéssel lezart eljarasok leirasat és az inditvanyozo szerint az Alaptdrvény sérilni
vélt szabalyainak idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsolasa nélkul
{3135/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyoz6 azzal érvel, hogy a Kuria az R1. 2. § (4) bekezdését alaptorveny-
ellenesen értelmezte, azonban Alaptdrvényben biztositott jogai sérelme mibenlétének
kifejtésével, és annak alkotmanyjogilag is értékelheté indokolasaval ados marad. Az
inditvanyozo valdjaban a tamadott birdi dontések megallapitasainak tartalmi, és nem
alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg. A dontés iranyat, a vonatkozd
jogszabalyok értelmezését sérelmezte.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsulyozott kdvetkezetes gyakorlata szerint,
a mégoly terjedelmes, szertedgazoé teriiletekrdl 6sszevalogatott szakmai anyagokat
vegyitd beadvany sem helyettesitheti a relevans, konkrét (az Alkotmanybirésag altal
vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazé, és a hatarozott kérelem Abtv.-ben
rogzitett kritériumainak megfelel6 inditvanyt {3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés,
Indokolas [45]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [26]}.

4. A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelménynek, ezért azt az Alkotmanybirésag — az
Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit
s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
el6éado alkotmanybird alkotmanybird
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