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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/514/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.VI.20.014/2025/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd jogi képvisel6 (dr. Pintér Zsofia (gyvéd) datjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuaria Pfv.VI.20.014/2025/10. szamu
itélete, valamint a Fovarosi Torvényszék 48.Pf.635.139/2024/6. szamu itélete ellen.
Allaspontja szerint a tdmadott birdsagi itéletek sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 Ugy tényallasa szerint az inditvanyozo és
az alapugy Il. rend( alperese 50-50 %-ban tulajdonosai egy az inditvanyozé nevét
visel6 Kft.-nek. 2019 majusaban az inditvanyozé kizarta a Kft. tevékenységébdl a Il.
rend( alperest, ugyanezen év szeptemberében pedig torvényességi fellgyeleti
eljarast kezdeményezett a Kft.-vel szemben, amelynek eredményeképp a cégbirdsag
felhatalmazta az inditvanyozét a Kft. kdzgyllésének Osszehivasara. A kozgyllés a
2020. februar 3-an meghozott hatarozataval (az inditvanyoz6 szavazataval) a Il. rendi
alperest az lgyvezetdi tisztségébdl azonnali hatallyal visszahivta. A szavazasbol az
érintett 1. rendl alperes ki volt zarva. Ezen hatarozat alapjan (amelyet a Il. rend(
alperes nem tamadott meg a birdsag el6tt) az inditvanyozo valtozasbejegyzési
kérelmet terjesztett el6, amelyet azonban a cégbirdsag elutasitott. Ezt kovetden 2020.
junius 2-an a Il. rendl alperes Ugyvezet6i dontést (a tovabbiakban: Ugyvezetoi
dontés) hozott, amely alapjan a cégbirdsag 2020. junius 4-én az alapligy tovabbi
alpereseit, mint munkavallalokat, képviseleti joggal a Kft. cégjegyzékébe bejegyezte.
Emiatt az inditvanyozo torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett (a
munkavallalok képviseleti joganak bejegyzésével kelt adatoknak a cégjegyzekbdl
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torténd torlését kérve), a bejegyzd hatarozat alaki és tartalmi érvénytelenségére
hivatkozassal, amelyet azonban a cégbirdsag elutasitott, arra hivatkozassal, hogy a
bejegyzés alapjaul szolgalo okirat érvényessége csak perben vitathato.

Mindezeket kovetéen az inditvanyozd keresettel fordult a Pesti Kozponti Kerlleti
Birésaghoz (a tovabbiakban: PKKB), amelyben kérte a Il. rend( alperes altal 2020.
junius 2-an hozott Ggyvezet6i dontés, jogszabalyba Utkozés miatti megsemmisitését,
és ez alapjan a cégjegyzék eredeti allapotanak helyreallitasat.

A PKKB itéletében megallapitotta, hogy az Ugyvezet6i dontés érvénytelen, és igy
elrendelte a lll., IV. és V. rend( alperesek cégjegyzékbdl torténd torlését. A PKKB —
miutan megallapitotta, hogy az inditvanyozonak a Polgari Torvénykdnyvrél szélo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan fennallt a jogi érdeke a
perinditasra, amely a PKKB szerint megallapitasai keresetként volt értékelhetd -
itéletében hangsulyozta, hogy mivel a 2020. februar 3-ai hatarozatot a Il. rend(
alperes nem tamadta meg a birdsag el6tt (ez azonnal hatalyosult), igy a Kft. ezen
hatarozat szerint mikodott tovabb, vagyis ezen idéponttol kezdve a Il. rendl alperes
nem volt a Kft. ligyvezetdje. igy azonban az ligyvezetdi dontést nem a Kft. szerve
hozta meg, ezért ezt nem is volt lehetésége a Ptk. rendelkezései szerint az
inditvanyozonak a birésag el6tt megtamadnia. A PKKB ezért megallapitotta, hogy a
képviseleti joggal valé felruhazas nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek.

1.2. AL, 1L, IV. és V. rendU alperesek a PKKB itéletével szemben fellebbezéssel éltek a
Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) el6tt, amely itéletében a PKKB
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A torvényszék itéletében kiemelte, hogy a PKKB itélete végrehajthatatlan, mivel egy
jarasbirdésagnak nincs hataskore arra, hogy egy cégbirdsagot valtozasbejegyzésre
kdtelezzen. Ugyancsak hangsulyozta a torvényszék, hogy a PKKB tévesen mindsitette
az inditvanyozo keresetét megallapitasi keresetnek, mivel abban az inditvanyozé nem
csak az Ugyvezetdi dontés érvénytelenségének a megallapitasat, hanem az eredeti
allapot helyreallitasat is kérte. A torvényszék szerint a PKKB itélete abban is tévedett,
hogy az inditvanyozo perinditas tekintetében fennall6é jogi érdekét igazoltnak vélte,
mivel a Ptk. Harmadik Konyve specialis szabalyokat tartalmaz a Ptk. Hatodik
Kényvéhez képest, igy a vitatott hatarozat jogszabalyoknak valé megfelelését csak
ezen specialis szabalyok alapjan lehet vizsgalni.

A torvényszék szerint a Il. rend( alperes dontését (akar Ugyvezetoként, akar a Kft.
tagjaként hozta) a torvényszéknek lenne joga vizsgalni, de csak a hatarozat
meghozatalat kovetdé egy éves jogvesztd hataridon belll (lasd: Ptk. 3:36. § (1)
bekezdés). Ezt a hataridot azonban az inditvanyozo elmulasztotta (mivel keresetét
csak 2022. november 29-én nyujtotta be). itéletében kiemelte a tdrvényszék azt is,
hogy a PKKB allaspontjaval szemben a Il. rendU alperesnek az ligyvezetd tisztségébol
torténé 2020. februar 3-ai eltavolitasa nem tekinthetd érvényesnek, mivel azt a
cégbirdsag nem jegyezte be, erre is tekintettel jegyezhette be a cégbirésag a 2020.
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junius 2-ai Ugyvezet6i dontés alapjan, képviseleti joggal, a Ill., IV. és V. rendl
alpereseket a Kft. cégjegyzékébe.

1.3. Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el
a Kuriahoz, amely azonban a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria itéletének indokolasaban kifejtette, hogy — bar egyes pontokban téves
indokok alapjan, de - érdemben helytallban és az egységes birdi gyakorlatnak
megfeleléen hozta meg a torvényszék az itéletét (kilondsen a Ptk. Harmadik
Kényvének specialis szabalyai tekintetében). E korben megerésitette a Karia, hogy
jelen Ggyben csak a hataridében el6terjesztett, megfeleld kereseti hivatkozas alapjan
kezdeményezett per keretei kozott lehetett volna az ligyvezetdi dontést megtamadni.
A Kdria is hangsulyozta, hogy az inditvanyozo tévesen allitotta, hogy azért nem tudott
az Ugyvezet6i dontéssel szemben pert inditani, mert a meghozatalakor a Il. rend(
alperes nem volt Ugyvezetének tekinthet6. Ennek megallapitasa ugyanis,
felllvizsgalata per targyat kellett volna, hogy képezze. Ezen peres eljaras pedig nem
kertilhetd meg azzal, hogy az Ugy felperese (jelen esetben az inditvanyozd) maga
nyilatkozik a tarsasagi jogi per érdemére vonatkozo kérdésben. Ugyancsak ezen per
korébe tartozott volna az Ugyvezetdi dontés jogszerlségének elddntése is. Ezért a
Klria szerint a torvényszék nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét azaltal,
hogy ezen kérdésekben nem foglalt allast.

A Kdria a fentiek megerdsitése mellett feltarta a torvényszéki itélet téves allitasait is
(igy pl. rogzitette, hogy egy Kft. tagjanak hatarozata nem felllvizsgalhato, mivel 6
nem dontéshozé szerv), kiemelte azonban, hogy ezek a per érdemére nem hatottak
ki. A Kuria is megerdsitette itéletében, hogy jelen perben a Kft. 2020. februar 3-ai
dontése nem volt vizsgalhatd, igy a torvényszéknek ezen dontés megitélésével és
annak hatasaval 0Osszefliggd megallapitasai minden alapot nélkuloztek, ennek
azonban a korabbiak okdn nem volt jelentésége. Ugyanakkor a Kuria is kiemelte,
hogy az inditvanyozonak az eredeti keresetében kért jogkovetkezmény
vonatkozasaban a PKKB-nak nincs hataskdre eljarni és donteni, mivel egy jarasbirésag
a cégbirésagokat nem kotelezheti.

14. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirosaghoz. Az
Alkotmanybirésag Fétitkaranak a felhivasara kiegészitett és modositott alkotmanyjogi
panaszaban a kuriai és a torvényszéki itélet megsemmisitését kérte, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal.

Az inditvanyozé az eredetileg benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésének, valamint a XllIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta
(amelyhez azonban érdemi alkotmanyjogi indokolast nem fizo6tt), ezekre azonban a
kiegészitett és modositott alkotmanyjogi panaszaban mar nem hivatkozott.

Az inditvanyozo a tamadott itéleteket azért tartja az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésébe Utkdozdnek, mivel allaspontja szerint a birésagok a Ptk. Harmadik
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Kényvébdl olyan specialis jogorvoslati kotelezettséget allapitottak meg a terhére,
amelynek elmulasztasa jogvesztéshez vezetett. Allaspontja szerint a 2020. februar 3-ai
dontést a Il. rendl alperesnek kellett volna megtamadnia, ezt azonban 6
elmulasztotta, igy az inditvanyozo szerint annak joghatasa beallt (vagyis elvesztette
lgyvezetdi statuszat). Azaltal azonban, hogy a jelen Gigyben eljaré birdsagok a vitatott
Ugyvezet6i dontés ellen ezt az alperesi mulasztast az & terhére roéttak fel,
megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, valamint a jogorvoslathoz
val6 jogat (vagyis dontésiik contra legem jellegli volt) Allaspontja szerint az eljaro
birbsdgok nem adtak megfelelé indokat dontésiiknek, és ezaltal megsértették az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettségliket is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a valamint az Ugyrend 28. § (1) bekezdése
alapjan, a kuriai végzés vonatkozasaban, hataridében érkezett.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birdsagi eljarasban érintett
felperes nyujtotta be az lgyet érdemben lezard birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyozé eredetileg benydujtott alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az
Alaptorvény B) cikkére valamint XIIl. cikk (1) bekezdésére is. Ugyan a kiegészitett és
modositott alkotmanyjogi panaszaban ezen cikkek sérelmére valé hivatkozast nem
tartotta fenn, az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja megjegyezni a kovetkezdket.

Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlatot folytat abban a tekintetben, hogy az
Alaporveny B) cikk (1) bekezdése 6nmagaban nem Alaptdrvényben biztositott jog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben,
a visszahato hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a kell6 felkészileési id6
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hianya esetén {lasd tobbek kdzott: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}
lehet alapozni.

Az eredetileg benyujtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésével Gsszefliggésben nem tartalmazott érdemi alkotmanyjogi érvelést. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban az indokolas hianya az tgy érdemi
elbiralasanak akadalya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (l1l. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a fenti alaptorvényi rendelkezések
tekintetében akkor sem lett volna érdemben vizsgalhatd, ha az azokra hivatkozast a
kiegészitett és modositott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé fenntartotta
volna.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésére hivatkozott.

Ezen rendelkezések tekintetében megallapithato, hogy az inditvany megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd — térvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozéd
torvenyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos
megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontéseket [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés ¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve
az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés(ek)
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Fontos kiemelni, hogy a birdsagoknak a jogszabalyok keretei kozott, azokat
alkalmazva kell a déntésiiket meghozniuk. Ha ezen déntés contra legem jellegU, azaz
a jogszabalyokkal ellentétes, akkor a biréi jogértelmezés felvetheti a jogallami
kovetelmények sérelmét is, és az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata alapjan (lasd:
20/2017. (VII. 18) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]) meghatarozott feltételek
teljeslilése esetén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezethet.. A
vizsgalt Ugyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot add korilmény az
alkotmanyjogi panaszban el6adottak alapjan nem merilt fel. Az ugyanis — az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban — 6nmagaban nem réhaté fel egy
birdsagnak, ha az a jogszabalyok szerint jar el. Jelen tgyben megallapithatd, hogy
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mind a tdrvényszék, mind a Kdria az irdnyadd jogszabalyok alapjan jart el az eljarasa
soran. (Ezzel Gsszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy egy — jelen esetben — Kft. altal meghozott hatarozat
hatalyon kivil helyezése iranti per a hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves,
jogveszté hataridé elteltével nem indithatd meg.) Az alkotmanyjogi panaszban
tamadott birdsagi itéletek pedig indokat adtak annak, hogy miért és hogyan
alkalmaztak az inditvanyozé ligyében az iranyadd Ptk. rendelkezéseket, és hogy a Ptk.
Hatodik Konyvéhez képest a Harmadik Konyv miért tekinthetd lex specialis-nak.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem vizsgélja a jogszabalyok
birdsagok altali alkalmazasat, a jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem
vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen ligyben megéllapithatd, hogy az
inditvanyozo altal felhozott érvek alapjan az eljaré birdsagok itéletei tekintetében
nem merll fel az alaptorvény-ellenesség kételye, tekintettel arra, hogy az eljarod
birdsagok az iranyad6 anyagi jogszabalyoknak a kovetkezetes birdi gyakorlat szerinti
értelmezését kdvették.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Kuria (és ezaltal a torvényszék) az iranyadd
jogszabalyok alkalmazasaval jutott a tamadott itélet szerinti eredményre, igy a
tamadott itélet az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében nem veti
fel a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét (tekintettel
arra, hogy annak kapcsan nem meril fel a contra legem jogalkalmazas kételye), és
olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetnek fel, amelynek
tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirésag indokoltnak
tartana.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv.
27. §-ara alapitott inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
kdvetelmények egyikének sem.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdésének,
részben pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro
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