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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/492/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.VI.37.645/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 Korlatolt Felelésségl Tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi
képviselje (Dr. Sobor David Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011,
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a Kuaria Kfv.VI.37.645/2025/2. szamu végzése
ellen, annak alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.
Az inditvanyozo szerint a kifogasolt végzés sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a [..] szamu Ulgyben hozott
hatarozataban masok mellett az inditvanyozé esetében is megallapitotta, hogy
kdzbeszerzési eljaras soran versenykorlatozO magatartast tanusitott, ezért vele
szemben birsagot szabott ki. Ezen tulmenden a GVH elutasitotta az inditvanyozé
birsag mell6zése, illetve csokkentése iranti kérelmeit. Az inditvanyozo keresettel élt a
GVH hatarozata ellen.

A masodik megismételt eljarasban az elséfokon eljar6 Févarosi Torvényszék
105.K.700.098/2025/6.  szamu  iteletében az inditvanyozénak a  Kdria
Kfv.37.359/2023/11. szamu itéletével hatalyaban fenntartott rendelkezését
meghaladdan is elutasitotta az inditvanyozo keresetét. Ezt kdvetden az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelemmel élt az els6foku itélet ellen, a Karia Kfv.VI.37/645/2025/2.
szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

A Kuria arra tekintettel nem fogadta be az inditvanyozo felilvizsgalati kérelmét, mert
az inditvanyozo nem indokolta meg, hogy a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjanak
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értelmezésével kapcsolatos kuriai joggyakorlaton miért kellene valtoztatni, mi az a
tény, vagy kortlmény, ami ezt indokolja, tovabba nem hivatkozott arra sem, hogy a
Kdria Ujonnan meghozandd elvi tartalmi dontése az adott ligyben nem szerepld
jogalanyok elvi helyzetére jogi hatast gyakorolna, valamint az elséfoku itélet esetében
az sem volt megallapithatd, hogy uniods jog értelmezését igénylé kérdést vetne fel.
Mindezekre tekintettel a Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrédl szold 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot
nem tartott megallapithatonak, ezért a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta a
felUlvizsgalati kérelem befogadasat.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt kifogasolta,
hogy a Kdria nem adott érthetéen szamot a felllvizsgalati kérelme befogadasanak
megtagadasardl, valos indokairdl, igy kiléndsen arrdl, hogy miért nem valdsult meg
alapvetd eljarasi jogainak sérelme, tovabba miért alkalmazand¢ a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt) 78/A. § (7) bekezdés b) pontjanak ba), bb) és bc) alpontjaiban
foglalt egylttmUkodés a versenyfelligyeleti eljaras megindulasat megelézéen
benyuljtott engedékenysegi kérelemre és miért nem alkalmazandok ezen
rendelkezések a késdbbi tényleges egylttmikodésre.

Az inditvanyozé szerint a Kdria végzése kapcsan megallapithatd indokolasi
hianyossag sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény
26. cikkében biztositott birdi fliggetlenséget.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét megjeldlte,
azonban e tekintetben nem adott el6 indokolast.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése eértelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozd érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére alld jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozd torvényi
rendelkezéskent az Abtv. 27. §-at.
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Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sérllni  vélt
rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 26. cikket
jeldlte meg, valamint inditvanyaban kizarolag a Kdria végzését kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban hangsulyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kellé alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara [...]"{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Ekként az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértését allitd, az Alaptorvény ezen
rendelkezésének puszta felsorolasat tartalmazé inditvanyelem nem volt érdemben
értékelhetd.

Az inditvanyozo az Alaptorvény 26. cikkének megsértésére is hivatkozott, azonban
ezen rendelkezés nem biztosit az inditvanyozd szamara Alaptdrvényben biztositott
jogot, igy e panaszelemek befogadasara — a torvényi feltételek hianyaban — nincs
lehetéség {3302/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdese el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd
hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmlen megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, illetve az e) pont szerint
egyeértelmien indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint
kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a
birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapveté feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy allitasa szerint a Kuria nem indokolta megfeleléen a felllvizsgalati kérelme
befogadasanak megtagadasarol szolo végzését.

Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a
birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birosagok, elsésorban a Kuria feladata
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB vegzes,
Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birosag
dontési  jogkorébe tartozd  bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
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torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzeés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A bird
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.
A jogszabalyok értelmezése a birdsagok feladata, mig az Alkotmanybirésag hataskore
a birdi jogértelmezés alkotmanyos kereteinek kijelolésére terjed ki. Ez a hataskor
azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybirésag negyedfokon
ismételten felllbirdlna a Kuria felllvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen abban, hogy a tényallas feltarasa, az eljaras
soran el6adott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kdvetkeztetések
mérlegelés alapjan valo levonasa, illetve a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata a
jogalkalmazé birésagok szamara fenntartott feladatok, igy kivil esnek az
Alkotmanybirdsag vizsgalddasi korén {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indoklas [33],
3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoklas [12], 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoklas
[11], 3067/2016. (IV. 11.) AB végzeés, Indoklas [18], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indoklas [14]}" {3382/2018. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [21]; egyik legutdbbi
megerdsitése: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria végzésében részletesen,
gyakorlatanak megjelolésével megindokolta, hogy a felllvizsgalati kérelem milyen
tartalmd hianyossagai vezetnek arra, amely a felllvizsgalati kérelem befogadasanak
megtagadasat eredményezi {kdriai végzeés [19]-[32]}.

Mindezekre tekintettel a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos
inditvanyozoi érvelés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo valdjaban azt vitatja, hogy a Kuria nem talalta befogadasra alkalmasnak
a felllvizsgalati kérelmet.

Az inditvanyoz6 a tamadott végzés alaptorvéeny-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes
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birdsagi eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben alkotmanyos jelentéségl eljarasi
szabalyok érvényesllését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességként lehetne értékelni.

[27] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
eléadd alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Dr. Patyi Andrds s. k.,
Noéra Edit s. k., alkotmanybiro
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