[1]

[2]

(3]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/402/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.205/2025/16. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Téth Attila Tas Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Az inditvanyozo
szerint a Kalocsai Jarasbirdsag 1.B.6/2023/97. szamu itélete, valamint a Kecskeméti
Torvényszék 2.Bf.205/2025/16. szamu végzése megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdését.

2. Az inditvanyozét a Kalocsai Jarasbirosag 2025. januar 30-an meghozott
1.B.6/2023/97. szamu itéletével tarstettesként elkovetett lopas blntette miatt két év
szabadsagvesztés blntetésre és harom év kozigyektdl eltiltasra itélte. Az
inditvanyozo fellebbezésében elsédlegesen az elséfokl birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és a birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte abszolut eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal. Véleménye szerint az, hogy az el6készitd Ulésen altala
inditvanyozott harom tanu targyalason torténd kihallgatasara nem kertlt sor, csak a
nyomozati vallomasukat olvasta fel a birdsag, csorbitja a terhelt védekezéshez valo
jogat.

A masodfokon eljaré6 Kecskeméti Torvényszék 2025. oktdber 28-an meghozott
2.Bf.205/2025/16. szamu végzésével helybenhagyta az elséfoku itéletet. A masodfoku
birdsag kiemelte, hogy az inditvanyozd vonatkozasaban az els6foku birosag a
megallapitott tényallas vonatkozasaban indokolasi kdtelezettsegének maradéktalanul
eleget tett, a sziikséges és lehetséges bizonyitast teljeskorlen lefolytatta, hatalyon
kivil helyezést megalapozo lényeges eljarasi hibat nem vétett. A masodfoku birésag
kiemelte, hogy a jarasbirbsag nem sértett eljarasi szabalyt akkor, amikor a
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tandvallomasokat felolvasas Utjan tette a targyalds anyagava. Kiemelte ezzel
kapcsolatosan, hogy a jelenlévék nem tettek észrevételt a nyomozati vallomasok
felolvasasakor, emellett bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek elé.

3. Az inditvanyozd ezt kovetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a
Kalocsai Jarasbirésag 1.B.6/2023/97. szamu itéletét, valamint a Kecskeméti
Torvényszék 2.Bf.205/2025/16. szamu végzését tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott dontés sérti a tisztességes eljarashoz valo
jog részét képezéd fegyveregyenléség elvét, mert azzal, hogy a birdsag a
tanuvallomasokat csak felolvasas Utjan tette a bizonyitasi eljaras részévé, nem tette
lehetévé a védelem szamara, hogy kérdéseket intézhessen a tanukhoz. Az
inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a kérdésfeltevéshez val6 jogtol torténd elzarassal
a védelemhez valo joga korlatozasra kerilt. Az inditvanyozo allaspontja szerint a
buntetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 527. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a birdsagnak idéznie kell a nyomozati szakban kihallgatott tandt, ha
a védod vagy a terhelt azt inditvanyozza. Az inditvanyozo szerint, mivel az eljarasban a
birésag a védelmi inditvany ellenére nem idézte a nyomozati szakban kihallgatott
tanukat, a védelem nem tudta vizsgalni a kizardlag a vad altal kihallgatott tanu
szavahihetdségét, észrevételt sem tehettek, illetve bizonyitasi inditvanyt sem
terjeszthettek el6.

4. Az Alkotmanybirosagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi  panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dént az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon

belll lehet benydjtani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében nyujtotta
be.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
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az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat és a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

4.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kdvetelményeknek is megfelel. A panasz megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozo6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a tamadott birdi dontést, rogziti
a kifejezett kérelmet a birdsagi dontés megsemmisitésére, megjeldli az Alaptdrvény
sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], valamint a hivatkozott
Alaptorvény-rendelkezéssel kapcsolatban tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa ©nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
meérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran
az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését
garantalja.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birésagok, elsésorban a Kuria
feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tartézkodik az
indokolasban megjelend érvek megalapozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
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Jelen lgyben megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo
valéjaban azt kifogasolta, hogy a birdsag nem idézte a nyomozas soran kihallgatott
tandkat, hanem csak ismertette a tanuvallomasokat. Az inditvanyozé a Be. 527. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt szabaly téves értelmezésére is utal. A Be. 527. §-a
szerint az egyesbiré vagy a tanacs elndke a tanuinak az eljaras soran korabban tett
vallomasanak lényegét hivatalbdl ismertetheti vagy az ligyész, a vadlott vagy a vedo
inditvanyara felolvashatja, illetve a jegyzdkonyvvezetdvel felolvastathatja a
torvényben meghatarozott feltételek esetén. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgal6 Ggyben a masodfoku birdsag indokolasaban kifejtette, hogy az ligyészség a
tanuk vallomasanak felolvasasat inditvanyozta, a vedelem nem terjesztett el6 idézésre
vonatkozo6 inditvanyt, emellett a vallomasok felolvasasaval kapcsolatban sem tett
észrevetelt, illetve tovabbi bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartdzkodik attdl, hogy a
birdsagok felllbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy annak elddntése, hogy a korabban kihallgatott
tand vallomasa milyen modon tehet6 a targyalas anyagava, hogy a tanu idézésére
van-e szlkség, vagy megfelelé a korabbi vallomas ismertetése is a targyalason,
jogértelmezeési és jogalkalmazasi kérdés, amely a rendes birdsagok hataskdrébe
tartozd szakjogi kérdés, annak felllbiralata nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskérébe. Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birdsag dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerillt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban
nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek.
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[18] 5. Az Alkotmanybirdsag ezért — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktober 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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