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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3336/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 10.Szk.11244/2025/10. szdmu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Fodorné dr. Kovacs Eva iigyvéd) eljard inditvanyozé — az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo
szerint a Pesti Kozponti Keruleti Birosag 10.Szk.11244/2025/10. szamu végzése sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tgy lényege a rendelkezésre allo iratok
szerint a kovetkezo.

2.1. Az inditvanyozét a XXII. kertleti Renddrkapitanysag — mint szabalysértési hatésag
— hatarozataval a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 224. § (1)
bekezdésében meghatarozott 2 rendbeli kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése miatt pénzbirsaggal sujtotta.

2.2. A hatadrozat ellen az inditvanyoz6 kifogassal élt, melyben a terhére roétt
szabalysértés elkovetését nem ismerte el. Az inditvanyoz¢ vitatta, hogy az ligyében a
szabalysértési hatdésag ténylegesen teljesitette volna a tényallastisztazasi
kotelezettségét. Allitasa szerint a kifogasolt hatarozat a sértett gépjarmi vezetéjének
el6badasara alapozva készilt, a hatdésag nem vizsgalta az Utkozés korllményeit.
Kifogasolta tovabba, hogy az altala megbizott maganszakértéi véleményt a hatésag
nem vette figyelembe. Véleménye szerint a hatosag eljarasa soran kettds mércét
alkalmazott, amivel megsértette a fegyverek egyenléségének elvét.
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A Pesti Kozponti Kerileti Birosag a kifogassal tdmadott hatarozatot hatalyaban
fenntartotta. Az eljar6 birdsag végzésében kiemelte, hogy a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az inditvanyozo
balesetet okozott és adatai hatrahagyasa nélkll elhagyta a helyszint. A birdsag nem
fogadta el az inditvanyozd azon védekezését, miszerint két parkold nagyobb
tehergépkocsi szoritasabdl szandékozott volna kimenekdilni, mivel a feljelentés adatai
masik gépkocsi jelenlétére nem utalnak. A birdésag azt is alahdzta, hogy az
inditvanyozo ezt a védekezését a szabalysértési cselekmény elkovetése miatti
meghallgatasan adta el6, és ezen korilmény magyarazatara épult az altala felkért
maganszakeérté véleménye is. A birdsag végzésében megjegyezte, hogy ha a fenti
tényallitast valds korilményként ismernénk is el, akkor az inditvanyozénak rendéri
intézkedést kellett volna kezdeményeznie, mivel el6tte és mogotte is szabalytalanul
parkold autdk alltak. A birésag szerint a bizonyitékok egyenként és Osszességében
torténé mérlegelése alapjan megallapithaté volt a tényallas, és ez alapjan az
inditvanyozo szabalysértési feleléssége. Ezért a szabalysértési hatésag hatarozatat
hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozd ezt kovetéen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Pesti
Kozponti Kerlleti Birosag 10.Szk.11244/2025/10. szamu végzését tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott dontés sérti az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszban a felhivott alaptorvényi rendelkezések
kapcsan egységes indokolast adott el6. Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
torvény el6tti egyenléség sérelmét arra alapozta, hogy az ligyben eljart szabalysértési
hatésag és a birésag nem tisztazta maradéktalanul a tényallast és hatarozatat
bizonyitatlan tényekre alapozva hozta meg. Emellett a sértett gépjarml vezetdje
indokolatlan elényt élvezett azaltal, hogy a szabalysértési hatdésag és a birdsag
figyelmen kivul hagyta az eljarasi normakat, a tényeket és az inditvanyozé altal felkért
maganszakértd véleményét, illetve a tanuk el6éadasat, és nem biztositottak a
tisztességes, részrehajlas nélkili eljarashoz valé alapjogat.

Az inditvanyozd olvasata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmét jelentette, hogy a szabalysértési
hatésag eljarasa nem felelt meg a jogszabalyoknak és nem biztositottak tgyének
részrehajlas nélkil torténd intézéset.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 alapjoga, és azon belll a fegyverek egyenléségének elvének, valamint
az igazsagos targyalashoz valo jog részjogositvanyainak sérelmét jelenti, hogy az
eljaré szabalysértési hatésag és a birdsag részrehajléan jart el az inditvanyozéval
szemben. Az eljaro birdsag szakértd kirendelésének hianyaban és — allitasa szerint —
az ugy iratainak ismerete nélkul folytatta le a helyszinel6 rend6r meghallgatasat.
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Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a két birdsagi targyalds soran nem tortént
iratismertetés, tovabba a birésag nem vette szamba, hogy milyen dokumentumok
alapjan folytatja le az eljarast, tovabba nem ismertette, hogy milyen iratokat szerzett
be az eljaras soran. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy ugyan a targyalason becsatolta
a szabalysértési eljaras soran keletkezett igazsagligyi maganszakért6i véleményt, és
tovabbi, a szabalysértési eljaras soran keletkezett iratok csatolasat is felajanlotta, de
arra a birdsadg nem tartott igényt. Allitasa szerint az elutasitast a birésag azok késébbi
beszerzésével indokolta, de az nem tortént meg az eljaras soran.

3.2. Az Alkotmanybirosag fotitkara 2026. januar 5-én kelt levelében hianypotlasra
hivta fel az inditvanyozot. Az inditvanyozd a hataridében benyujtott inditvany-
kiegészitésben lényegében megismételte az inditvany korabbi érvelését, az inditvany-
kiegészités Uj alkotmanyossagi érvet nem tartalmazott.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdeés alapjan a tanacs meérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

41. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon

belll lehet benyujtani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében nyujtotta
be.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat és a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allitotta, melyek Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e
kdrben megfelel a térvényben irtaknak.
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4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhaté be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljeslilését is.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfeleléen a kérelem tobbek kozott akkor
hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. E rendelkezéseknek
megfeleléen nem elegendd az Alaptdrvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni,
hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése megsértésére is hivatkozott,
azonban e vonatkozasban kilénallo, alapjogi sérelemre vonatkozd indokolast nem
terjesztett eld. A torvény elétti egyenldség sérelmével Osszefliggésben eléadott érvei
tartalmilag megfeleltetheték az Alaptorvény XXVIIL.  cikk (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozd érveinek, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt ezen
részében ennek megfeleléen biralta el.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag tovabbiakban az inditvany Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelemét vizsgalta.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennalldasa ©nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos tartalmat
illetéen [lasd példaul: a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban, valamint a 17/2019. (V.
30.) AB hatarozatban foglaltakat]. Az Alkotmanybirdsag szintén kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal [Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdése] Osszefliggésben [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3046/2019.
(Ill. 14.) AB hatarozat]. Ezen hatarozatokban foglaltakhoz képest jelen esetben az
inditvanyozo Uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vetett fel.

A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltétel
kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a benyujtott alkotmanyjogi panasz
val6jaban az Ugyben hozott birdsagi dontés tartalmi, és nem alkotmanyossagi
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kritikdja. Az inditvanyozé egyrészt a végzésben foglalt megallapitasokat: a tényallast
és a bizonyitékok értékelését, masrészt a birdsag jogértelmezését kifogasolta. Az
inditvanyoz6 az inditvanyban tartalmilag azokat a birdsagi eljaras soran mar
megfogalmazott érveit ismételte meg, melyeket az eljaré birbsag mar elbiralt és
dontését részletesen és vilagosan megindokolta.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A fentieken
tulmenden az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybirésag a biroi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag a birdi dontések
felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesuilését garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését fejezi ki az
tigyben eljar6  birésag dontésével, annak  érvelésével, indokolasaval,
jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagéban
az a kortilmény, hogy az inditvanyozo nem ért egyet a birésag dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt -
figyelemmel az Abtv. 27. és 29. §-ara, valamint 56. § (2) bekezdésére — az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktober 13.
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